EL PROBLEMA HISTORICO JURIDICO
DE LA GUAYANA VENEZOLANA,

Historia de la Guayana Venezolana *

por el Académico DR. ENRIQUE DE GANDfA

I

La Guayana es una de las regiones méas misteriosas y
tragicas de la historia humana. No se sabe si Colén la des-
cubrié en un posible viaje de 1494, anterior al conocido de
1498, como sostiene el historiador espafiol Juan Manzano,
o fue Alonso de Ojeda quien explord sus costas desde el
Amazonas hasta el Orinoco, en 1499. Al afio siguiente, el
delta de este rio fue recorrido por Vicente Yafiez Pinzén.
En 1502, Ojeda volvi6é a estas costas y anduvo por el Ese-
quibo y el Orinoco. En 1531, Diego de Ordaz exploré el
Orinoco hasta el rio Meta y avanzé en la cuenca de los rios
Cuyuni y Mazaruni. Mas de veinte expediciones penetra-
ron en el Orinoco y el interior de la Guayana entre 1562 y
1569. Eran tierras de Espafia y quienes las conquistaban
eran espafioles.

Estas tierras de América pertenecian a Espafia por el
tratado de Tordesillas firmado el 7 de junio de 1494 entre
los Reyes Catélicos y don Juan II de Portugal. La linea
de Alejandro VI, que debia pasar a cien leguas de las islas
de Cabo Verde, fue trasladada por ese tratado a trescientas
setenta leguas al Oeste y tomé el nombre de la localidad en
que habia sido establecida. Todo lo que existia al Oeste
debia ser de Espafia. Quedaban en pie las concesiones he-
chas por el Papa a los Reyes Catdlicos en la bula Dudum

* Conferencia pronunciada en la Academia Nacional de Ciencias Morales
y Politicas, el 11 de setiembre de 1985.
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siquidem, del 25 de septiembre de 1493: nadie, fuera de
Espafia, podia navegar “a las regiones dichas, ni a buscar
islas o tierras firmes sin el permiso expreso y especial vues-
tro o de vuestros ya citados herederos o sucesores”.

En la Guayana se concentraron las leyendas geogra-
ficas que trastornaron a los conquistadores del Nuevo Mun-
do. En esas tierras salvajes, cubiertas de bosques impene-
trables, habitadas por indios antropéfagos, terribles en sus
combates, fieras, serpientes, arafias monstruosas, se escon-
dia una ciudad que nadie habia podido hallar: Manoa. A
su lado habia un lago también incontrable: el lago Parime,
y un rio u otra ciudad imposible de rastrear: Meta. Todo
envuelto en una ilusién infinita de riquezas y maravillas.
Entre ellas sobresalia un nombre que enloquecia y arras-
traba a los conquistadores a través de las selvas, los mon-
tes, las llanuras, las ciénagas y un colmo de horrores. Era El
Dorado: realidad convertida en leyenda que hizo peregri-
nar, delirantes, a muchos conquistadores. La historia del
Dorado fue conocida en 1534, poco después de la fundacién
de San Francisco de Quito. La conté un indio de Cundi-
namarca, que habia enviado Boyac4, el rey de esa region,
al rey de Quito para pedir ayuda en una guerra contra los
indios muiscas o chibchas. El Dorado era un principe que,
para vengarse de su mujer adiltera, la condené a ser po-
seida por indios miserables y hacia contar su delito entre
las tribus. La cacica, desesperada, se arrojé a la laguna de
Guatavita. El principe, arrepentido; quiso honrar su me-
moria. Desnudo y untado con una trementina pegajosa,
se hacia espolvorear de oro y asi se hundia en la laguna y
ofrecia a las aguas objetos de oro y esmeraldas. La cere-
monia terminé antes de que llegasen a ese lugar los espa-
fioles; pero la historia quedé en el recuerdo de los indios y
empezd a expandirse en las distancias. La recogieron los
cronistas de Indias: Cieza de Leén, Gonzalo Ferniandez de
Oviedo, Pedro Simén, Rodriguez Fresle, Fernandez de Pie-
drahita, Juan de Castellanos... Nosotros escribimos su
historia, agotando las fuentes, por vez primera en estos es-
tudios, en Madrid, en 1929, en nuestro libro Historia critica
de los mitos de la conquista americana. Treinta afios més
tarde, en 1959, la doctora Helena Ruiz, con excelente eru-
dicién, retomé el tema en su interesante obra, editada en
Sevilla, La btisqueda de Eldorado por Guayana. Poco des-
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pués, el doctor Demetrio Ramos Pérez, en la Biblioteca de
la Academia Nacional de la Historia, de Venezuela, estudié
El mito del Dorado. Su génesis y progreso. Desde entonces,
pocos historiadores se han atrevido a penetrar en este labe-
rinto erudito. E]l hecho es que la historia de este principe
Dorado, nacida en el Ecuador, pasé a Colombia, a Vene-
zuela y a Guayana. Es la peregrinacién de una leyenda que
enloquece a quien la oye. Muy pronto se extendié por toda
Ameérica. Palabras magicas que hablaban de oro y de esme-
raldas, de ciudades sorprendentes, ocultas en la selva, de
lagos deslumbrantes, de minas inacabables, de sepulcros
llenos de oro, de rescates superiores a los de México y el
Pert. Y todo ello en medio de bosques impenetrables, de
serpientes venenosas, de pajaros maravillosos, de arboles
inmensos, de flores nunca vistas, con perfumes desconocidos
y extraiios. Era la Guayana, la tierra sin nombre, que em-
pezé a llamarse asi por los gritos de Ugana, Ugana, que
proferian los indios. No se sabe qué significaban. Alguien
ha aventurado que sonidos semejantes querian decir “mu-
cho oro”, pero no hay seguridad. ..

Lo cierto es que ahora estamos en la Guayana, la tie-
rra mas misteriosa del planeta. Y debemos decir cémo lle-
garon hasta aqui los espafioles, sus exploradores, en la per-
secucién de esa locura que se llamaba El Dorado. ,

En 1538, el adelantado Gonzalo Jiménez de Quesada
alcanzé la laguna de Guatavitad. Habia saqueado templos
consagrados al sol y a la luna y cargado a sus soldados con
enormes cantidades de oro. En las tierras del cacique Bo-
gota vio cémo avanzaban hacia el valle de los Alcazares
unos conquistadores desconocidos. Venian del Per, envia-
dos por Francisco Pizarro y mandados por Sebastian de
Belalcazar. A los pocos dias, los hombres de Jiménez de
Quesada y de Belalcazar divisaron otros espafioles, con
muchos caballos, que llegaban de donde sale el sol. Venian
de Venezuela y a su frente se hallaba el aleman Nicolas Fe-
derman. Ahi estaban los tres ejércitos, reunidos maravillo-
samente en un tridngulo de seis leguas, sabiendo los unos
de los otros, llegados de tres puntos tan alejados en busca
de un mismo ensuefio. No nos sorprendamos si, al regresar
a sus tierras, los tres ejércitos divulgaron la historia del
Dorado y encendieron las imaginaciones de miles de con-
quistadores. La fama vol6é por el continente y las expedi-
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ciones exaltadas salieron en todas las direcciones. Asi par-
tieron Jorge Hormuth, llamado Jorge Spira, a descubrir la
casa del Sol; Gonzalo Pizarro, en busca de la canela; Fe-
lipe de Hutten, alemén, que muri6 asesinado por los mis-
mos espaiioles, en medio de las selvas; Antonio de Berrio,
engafiado por una relacién atribuida a un tal Martinez, en
busca de los indios Omaguas, y otros muchos, cuyas his-
torias hemos resefiado en nuestra Historia critica de los mi-
tos y leyendas de la conquista americana. No podemos ol-
vidar a Agustin de Ahumada, que partié en 1582, hermano
de Santa Teresa de Jesis. Otro hermano suyo habia acom-
pafiado a don Pedro de Mendoza en la conquista del Rio
de la Plata, atraido por el espejismo del Lago donde dor-
mia el Sol, o sea, el Titicaca, y la Sierra de la Plata, el
Potosi. Habia seguido a Juan de Ayolas hasta el Chaco y,
como Unico sobreviviente de esa fantastica expedicién, ha-
bia llegado al Alto Perd, pasado a Chile y muerto en un
combate contra los araucanos. :

La fama de esas riquezas y maravillas no disminuia
con los fracasos de tantos conquistadores. Piénsese que ha-
bia hombres que sabian lo que hablaban. Un caso extraor-
dinario, conocido s6lo en su mitad en €l Rio de la Plata, es
el de Francisco César, capitan compaiiero de Sebastian Ca-
boto en la exploracién de este rio en 1526 y afios siguientes.
José Toribio Medina, en su clasica y definitiva obra sobre
El veneciano Sebastian Caboto al servicio de Esparia, es-
cribié su historia y nosotros la hemos retomado en nues-
tros libros sobre los mitos y leyendas de la conquista ame-
ricana y La ciudad encantada de los Césares (Buenos Ai-
res, 1932). Caboto lo envié a explorar el interior de la ac-
tual Argentina, hacia el Noroeste. César, con otros compa-
fieros, llegaron probablemente hasta las llanuras de San
Luis. Alli oyeron a los indios noticias extraordinarias que
divulgaron entre los compafieros de Caboto cuando, por fin,
volvieron. Nuestros analisis han demostrado que se trataba
de noticias del Cuzco y de su civilizacién. Esa ciudad, le-
jana e inalcanzable, fue llamada la Ciudad de los Césares
y se la buscé por toda la América en su parte austral. Vuel-
to a Espafia, Francisco César no dej6 de repetir su aven-
tura y lo que habia oido de su ciudad increible. Pasé otra
vez a América, al Nuevo Reino de Granada, donde muri6,
y emprendié una gran expedicién, en 1537, que han rela-
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tado Lucas Ferndndez de Piedrahita en su Historia general
de la conquista del Nuevo Reino de Granada (Bogota,
1881) y Fray Pedro Simén, en Noticias histéricas de las
conquistas de Tierra Firme en las Indias Occidentales (Bo-
gota, 1892).

Las expediciones en busca del Dorado y de otras le-
yendas o realidades histéricas profundamente deformadas
s6lo significaron exploraciones amplisimas, muertes de
hombres y ruina de caudales. Jules Humbert, hace afios,
estudié La ocupacién alemana de Venezuela en el siglo XV1I.
Periodo llamado de los Welser (1528-1556) (Caracas,
1983). Pocos autores siguieron sus huellas. Son los cronis-
tas los que nos cuentan los desastres y los suefios rotos.
Fray Pedro Simén, por ejemplo, refiere, entre otras, las
expediciones de Pedro Malaver de Silva y Diego Fernéan-
dez de Serpa. Un autor espafiol contemporaneo, Jesis Ma-
ria G. Lopez Ruiz, ha dedicado una obra concluyente a
Hernédndez de Serpa y su “hueste” de 1569 con destino a
la Nueva Andalucia (Caracas, 1974). En lo Gnico que, a
nuestro juicio, no ha acertado, es en la ubicacién de la go-
bernacion de Silva. El problema fue discutido, hace afios,
por el doctor Rémulo D. Carbia, historiador argentino, pro-
fesor en las Universidades de Buenos Aires y La Plata, y
el autor de estas lineas. Nosotros sostuvimos, en no pocas
publicaciones resumidas en nuestro libro Limites de las go-
bernaciones sudamericanas en el siglo XVI (Buenos Aires,
1933) que las gobernaciones de Serpa y Silva correspon-
dian a las Guayanas y parte de Venezuela. Carbia, seguido
por Lépez Ruiz, creyé que Silva debia extender su gober-
nacién al Sud de la de Serpa, en pleno Matto Grosso, sin
ninguna comunicacién con el mar. El despropésito no ha-
116 en toda América ninguna confirmacién. Nuestras prue-
bas fueron aplastantes, sobre todo con la comprobacién de
que en la capitulacién de Silva se le conceden puertos so-
bre el Caribe y pesquerias de perlas. Ademas, si Silva hu-
biese debido cruzar gobernaciones ajenas para penetrar en
su gobernacién —caso que habria sido Ginico en la historia
de todas las gobernaciones americanas— se hubiera con-
vertido en un guardian interior de la linea de Tordesillas,
para evitar la penetracién portuguesa, y esto se hubiera
mencionado en la capitulacién, lo que en ninglin momento
se hizo. Por Gltimo, en la historia de estas gobernaciones
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y las correspondientes expediciones de Serpa y de Silva,
los cronistas, en particular el Padre Simén, cuentan los
fracasos que sufrieron al desembarcar en las costas del Ca-
ribe, donde cada gobernador tenia su gobernacién. Si el
Marafién, como supusieron Carbia y Lépez Ruiz, hubiera
separado ambas gobernaciones, Silva habria intentado pe-
netrar en la suya remontando ese rio desde el Atlantico, y
no desembarcando en el Caribe para hacer, inmediatamen-
te, un recorrido de trescientas leguas por tierra, a través de
una gobernacién ajena y bosques espantosamente impe-
netrables. Por Gltimo, la gobernacién de Tuan Ortiz de Za-
rate, que le fue concedida “sin perjuicio de las otras gober-
naciones que tenemos dadas a los capitanes Serpa v don
Pedro de Silva”, demuestra que lindaba con las partes al
" Sud de dichas gobernaciones paralelas y no una detras de
otra. Si asi hubiese sido, no se habrian mencionado las dos,
sino una, o sea, la de Silva, y no la de Serna, que se habria
hallado al Norte de ella: cosa inconcebible por todas las
razones que hemos detallado.

El hecho es que Serpa en las Guayanas y Silva en Ve-
nezuela, a pesar de sus fracasos en las costas del Caribe,
marcaron muy bien, en 1569, los dominios de Espafia en
esta parte de América y, en particular, en la Guayana. lla-
mada la Nueva Andalucia. Nadie podra discutir los dere-
chos de Espaila, desde la conquista, sobre este territorio,
tan poblado de ensuefios y delirios y tan prontamente usur-
pado por Inglaterra.

Serpa en la Nueva Andalucia, Silva en }a Nueva Extre-
madura, y Juan Trejo Ponce de Leén en la isla de Trini-
dad, buscaban riquezas; pero Silva es el primero en men-
cionar el Dorado, en 1576, por la via de Guayana. Lo ha
demostrado Helena Ruiz.

Era la esperanza que le quedaba de todos sus fraca-
sos. Y este Dorado es el que atrajo a Antonio de Berrio,
por tres veces, a las selvas perfumadas y terribles de Gua-
vana: primero en 1584, luego en 1587 y, por Gltimo, en
1590 6 1591.

El acta de posesiéon de las tierras que se hallaban en-
tre los rios Orinoco y Marafién, levantada por Antonio de
Berrio, fue robada por el capitan inglés George Popham y
llevada al Consejo de la reina de Inglaterra. La reina en-
cargd a Roberto Dudley que se apoderara de la isla Tri-
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nidad, donde se hallaba Berrio. Dudley hizo explorar el Ori-
noco, donde €l rey de los Guayanos queria regalar a los in-
gleses una piragua llena de oro. Estas noticias sirvieron
para que la reina encomendara una verificacién de los he-
chos al capitdn Whiddon, el cual mandé informes desalen-
tadores; pero sir Walter Raleigh, empefiado en esa explora-
cién y conquista, los silencié y preparé una expedicién de
cinco buques, cien soldados, marineros y oficiales, que sa-
1i6 de Plymouth el 9 de febrero de 1595.

Ya tenemos el dominio inglés en la Guayana. Raleigh
llegé a la isla Trinidad, donde lo esperaba Whiddon, do-
mind la isla, apresé a Berrio y, cuando llegaron sus capi-
tanes con las naves restantes, exploré el Orinoco y volvidé
a Inglaterra. Es indudable que los informes de Berrio enlo-
quecieron a Sir Walter Raleigh. El inglés se hizo pasar por
catdlico; pero, apenas pudo, mandé asesinar a unos envia-
dos de Berrio, incendié el pueblo de San José de Orufia y se
llevé preso a Berrio. Luego hizo un pacto con un indio que
le entregé mucho oro y tomé posesion de la tierra dejando
el escudo de Inglaterra. Unos ingleses prisioneros hicieron
saber a los espafioles que el corsario Francis Drake iba a
partir con diez mil hombres para conquistar, desde Trini-
dad, Puerto Rico, Santo Dominge y Cartagena. Los inten-
tos ingleses para apoderarse de la América hispana habian
comenzado. Al mismo tiempo trataron de avanzar en el
Rio de la Plata. No faltaban corsarios y piratas franceses
que andaban por el Caribe y otras partes de América. En-
tre tanto, los espafioles, en la costa de Guayana y de las
bocas del Orinoco, como la gente de Domingo de Vera, pa-
saban hambres espantosas y morian victimas de los in-
sectos ponzofiosos. Un hijo de Antonio de Berrio, llamado
Fernando, hered6 la gobernacién de Guayana y la llamé
la Nueva Guipuzcoa del Dorado. Los ingleses, ilusionados
por Sir Walter Raleigh, empezaron a hacer amistad con los
indios, a fundar pueblos y sembrar tabaco. Los holandeses
hacian lo mismo desde el Marafién hasta el Orinoco. Esta-
mos en mayo de 1614. Los espafioles no tenian ni pélvora
para enfrentar a los ingleses.

Raleigh, en Londres, publicé una obra en inglés que
titulé EI descubrimiento del grande, rico y hermoso impe-
rio de Guiana, con una relacién de la grandeza y dorada
ciudad de Manoa, que los esparioles llaman El Dorado. El
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libro deslumbré a sus lectores. En 1858 lo reimprimié Sir
Robert H. Schomburk, con algunos documentos inéditos.
A este personaje lo veremos reaparecer, funestamente, mas
adelante.

Entre las fantasias que contaba Raleigh habia una
que atribuia a los indios del Peri: su imperio, dominado
por los espafioles, seria restablecido por los ingleses. Re-
feria detalles de una montafia de oro, de los secretos del
oro y del clima, tan delicioso que parecia el Paraiso. Un
compafiero de Raleigh, llamado Sparrey, se quedd en la
Guayana y terminé aprisionado por los espafioles. Fue
devuelto a Inglaterra y escribié sus memorias.

Muerta la reina Isabel, llamada Virgen, su sucesor,
Jacobo I, no perdié de vista las Indias y autorizé a Raleigh
a volver a América. Se dedicé a la pirateria en gran escala.
Primero en las Canarias (véase la obra de Antonio Rumeu
de Armas, Pirateria y ataques navales contra las islas Ca-
narias, Madrid, 1950) y luego en la Guayana. El goberna-
dor Palomeque le hizo frente. Una bala inglesa, seglin unos,
o espaflola, segiin otros, mat6 a Palomeque. Raleigh quedé
duefio de la pequefia Santo Tomé, pero tuvo que abandonar-
la por no poderse sostener. Su hijo habia muerto y su capi-
tan Lorenzo Keymis se habia pegado un tiro. También
habia fracasado otro de sus capitanes, enviado por él a la
Guayana, un tal Berris. Raleigh se preparé para colonizar
el Orinoco, pero fue encarcelado por una acusacién de cons-
pirar contra el nuevo rey Jacobo. Las stplicas de su fami-
lia y las esperanzas de que descubriese la famosa mina,
sblo conocida por él y el capitdn Keymis, lo sacaron de la
Torre de Londres. Ciriaco Pérez Bustamante, en su docu-
mentado libro El conde de Gondomar y su intervencién en
el proceso, prisién y muerte de Sir Walter Raleigh (Santia-
go de Compostela, 1928), revelé6 documentos en los cuales
Raleigh aseguraba al rey de Inglaterra, en 1617, que la tie-
rra del Orinoco no era conocida por los espafioles ni por
nadie y que las minas y sepulcros de reyes, todas con sus
tesoros, eran tantas y tan ricas que Inglaterra sacaria de
ellas mas riquezas que el rey de Espaiia de todas sus In-
dias. La ilusién, en este caso, no era el Dorado, que va des-
apareciendo de los documentos, sino una mina enorme y
otras menores y riquezas infinitas dispersas en la tierra.
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Toda la Guayana se habia convertido en un iméan que atraia
a los aventureros.

La nueva expedicion de Raleigh fue otro fracaso. El
capitan Parker y varios capitanes desertaron con gran par-
te de los mil hombres que componian el convoy de catorce
barcos y se dedicaron a la pirateria. Raleigh, de regreso a
Londres, huyé con la esperanza de salvarse en Francia.
Fue decapitado el 29 de octubre de 1619, en el patibulo de
Westminster. Era un hombre de gran talento. El organizé
la expedicién de Sir Humphrey Gilbert, que conquisté Te-
rranova y nunca pudo hallar la Norumberga que figuraba
en los mapas de Verazzano. No sélo era conquistador de
Guayana, sino de una dama de la reina, por la cual habia
estado un tiempo en la Torre de Londres. El embajador
espafiol, conde de Gondomar, logré que fuera ajusticiado.
Del conde de Gondomar se ocupé el marqués de Villa Urru-
tia en La embajada del conde de Gondomar a Inglaterra
en 1613 (Madrid, 1913).

A todo esto la Guayana estaba medio olvidada. Desde
el 1538 habia un comercio con la isla Margarita. En 1553,
Jos espafioles penetraron en el rio Esequibo, asi llamado
por el conquistador Juan de Esquivel, lugarteniente de don
Diego Colén. En 1591, los espaiioles levantaron un fuerte,
denominado El Burgo, en la confluencia del Cuyuni y el
Mazaruni. Cinco afios después se fortificaron en la boca
del Esequibo. Los holandeses empezaron a recorrer esas
costas en 1595 y en 1623 se radicaron en el Esequibo. Le-
vantaron un fuerte en la isla de Kijkoveral, en la confluencia
del Esequibo y el Cuyuni. En 1641, el Padre Cristébal de
Acuiia hablaba del lago Parime, del Dorado, de las Ama-
zonas y de los ricos Omaguas. En 1648, Espafia reconoci6
la independencia de los Paises Bajos en €l tratado de Muns-
ter. Una clausula establecié que ninguna de las partes podia
ocupar territorios poseidos por la otra parte. Holanda no
contaba con ningin establecimiento al Oeste del Esequibo.
Este rio se convirtié, desde entonces, en una frontera o
linea divisoria entre la Guayana y la actual Venezuela.

Los holandeses que vivian en el castillo del Esequibo,
llamado Kijkoveral, veian en su puerta una cruz tallada en
madera que habian hecho los catdlicos espafioles. Los colo-
nizadores espafioles trabajaban esas tierras desde el 1591,
en que De Leit los encontrd en esos lugares. El duque de
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Lerma, en 1615, también habia informado al Consejo de
Indias que los espaiioles cultivaban las orillas del Esequibo.
Fue a comienzos del siglo xvir que los holandeses se fueron
trasladando a esta parte de América y se mezclaron con
los espafioles. Fundaron una colonia a orillas del rio Mo-
ruco; pero los ingleses de Barbados la destruyeron en 1665
y més tarde terminaron por hacerla desaparecer los fran-
ceses. En 1679, los holandeses levantaron una cabaifia o co-
bertizo para dos o tres hombres en la orilla del rio Pume-
rén. En 1690, los franceses de la regién de Barima se esta-
blecieron en la desembocadura de ese rio. Los holandeses
siguieron en su puesto de Pumerdn que mas tarde, antes de
desaparecer, se llamé Wacupo. En 1732, los suecos inten-
taron instalarse en Barima. El gobernador de la Nueva An-
dalucia (Cumana y Guayana) informé al rey de Espafia y
éste envié tropas para desalojarlos. Fueron eliminados en
1735 y 1737 por el brigadier Carlos de Sucre y Pardo. En
cuanto a los holandeses, instalados en la isla de Kijkoveral,
levantaron frente a ella una rancheria que llamaron Cartago.
En 1702 habian fundado otro puesto en la orilla del Cu-
yuni, tierra adentro, a un mes y medio remontando el rio.
En 1739 llevaron la guarnicién y el gobierno de la colonia
a una isla en la desembocadura del Esequibo y construye-
ron el fuerte de Zelandia.

Tanto el fuerte de Kijkoveral como el de Zelandia ter-
minaron abandonados. Los holandeses de la Compafiia de
las Indias Occidentales no pasaban de unos cien hombres,
centando el gobernador y un médico. Las plantaciones de
la colonia abarcaban unas treinta leguas. En ellas habia al-
gunos ranchos para los trabajadores que cultivaban el al-
godén y la cafia de azlicar. La principal actividad era la
venta de esclavos. Los holandeses, unidos a los caribes, ca-
zaban otros indios y los vendian a la Compafiia. Wacupo
fue trasladado al rio Moruco, en su parte superior, para
impedir que los esclavos huyesen. Con el mismo fin se creé,
en 1737, otro refugio en la desembocadura del Moruco que,
mas tarde, fue abandonado. En 1775 hubo otro puerto ho-
landés en el Cuyuni que los espafioles no tardaron en des-
truir.

En el siglo xvi, el Padre José Gumilla seguia hablando
del Dorado y no sabia c6mo resolver ese misterio. La ca-
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pital de la Guayana fue trasladada a la isla de Trinidad y
Santo Tomé s6lo se dejé para defender el Orinoco. San
Antonio de Upata tenia ciento treinta y siete espafioles,
entre hombres, mujeres y nifios. Habia tres mil vacunos,
caballos y yeguas. Los capuchinos, que dominaban la re-
gibn —en su mayoria catalanes— prohibian el comercio.
En la Angostura del Orinoco se hallaba la ciudad de Gua-
yana, que luego se llamé Colonia Angostura. Fue fundada
en 1764 y no pasaba de quinientos habitantes. Desde el
siglo xvil habian evangelizado la regién los misioneros ca-
puchinos catalanes desde Trinidad; los franciscanos de Pi-
ritu y los jesuitas de Santa Fe de Bogota. Sélo los capu-
chinos lograron extenderse. Mas tarde llegaron al Alto Ori-
noco y rio Negro los capuchinos andaluces. Un dia desam-
pararon la misién y quedé sola con dos hermanos que tam-
bién terminaron por enfermarse e irse. La expulsién de los
jesuitas, en 1767, dejé més sola la Guayana. Los francis-
canos de Piritu fundaron dos pueblos de Caribes: Panta-
nar, con doscientos setenta y ocho pobladores, y Cuzciparo,
con ciento cinco. Ciudad Real era mas importante, en el
Uyapi, cerca del Orinoco. No llegaba a quinientos espa-
fioles y ciento veintisiete indios reducidos en una aldea pré-
xima. Los jesuitas, en 1732, habian reunido en un pueblo
cerca de mil trescientos indios. Tenian siete mil vacunos.
En el Alto Orinoco habia unos quinientos indios divididos
en tres poblaciones. El interior de la Guayana era un mis-
terio. Los indios caribes, antropéfagos, hacian imposible su
descubrimiento. Helena Ruiz ha hecho la historia de esta
regién y mostrado cémo fueron apareciendo nuevas pobla-
ciones. El lago Parime seguia siendo un enigma o un in-
terrogante. Las cartas geograficas lo mostraban con sus
contornos bien delineados. Se hablaba de viajeros que lo
habian visto, pero no se especificaban sus nombres. Las
autoridades ofrecian tierras a quienes quisieran trabajarlas.
Tenian miles de arboles de cacao silvestre. Santo Tomé fue
la capital de Guayana hasta el 1755. Los asaltos ingleses
y holandeses la hicieron abandonar. Demetrio Ramos ha
estudiado E! tratado de limites de 1750 y la expedicién de
Iturriaga al Orinoco (Madrid, 1946). Los espafioles avan-
zaron doscientas leguas por el rio Orinoco y Casiquiare
hasta el Rio Negro. Fundaron un fuerte para detener a los
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portugueses y tres poblaciones: San José de Maipure, a
la entrada del Alto Orinoco, y San Carlos y San Felipe, en
el Rio Negro. En el bajo Orinoco se levantaron otros dos
pueblos de espafioles: Ciudad Real y Real Corona. Los
miembros de la Comisién de limites volvieron a Espafia
en 1761 e Iturriaga se quedd con el titulo de Comandante
general. Santo Tomé fue trasladada a la Angostura del Ori-
noco y pasé a depender de las autoridades de Santa Fe de
Bogota. Hasta entonces habia dependido de Cumana. Co-
mandante interino fue Joaquin Moreno de Mendoza. Re-
nuncié en 1776 y le sucedié6 Manuel Centurién, dependien-
te del gobernador de Caracas. En 1767, Iturriaga dejé el
cargo de comandante general a Manuel Centurién. El nue-
vo gobernador de la Guayana fue confirmado el 5 de mayo
de 1768. La comandancia general de poblaciones del Alto
y Bajo Orinoco quedé unida al gobierno de Guatemala.

En el siglo xvim, los Borbones combatieron el trafico de
esclavos y la penetracién holandesa, especialmente entre el
Orinoco y el Barima y, en algunas oportunidades, hasta el
Waini. Esta accién espafiola se desenvolvié desde el 1760
hasta el 1770. En 1762, Wacupo, en la margen del Moruco,
fue abandonada. En 1769, unos frailes capuchinos espafio-
les liberaron en Wacupo a unos indios esclavos. Los holan-
deses reconocieron, en 1769, el puesto de Cuyani, en la
desembocadura del Cuyani, que desaparecié en 1772 con
la muerte de su guardian. Ya no hubo dominio holandés
al Oeste del Esequibo. En 1788, Antonio Lépez dej6é cons-
tancia que no habia mas holandeses en la regién y que los
indios respondian a los espafioles. Nunca hubo ocupacién
verdadera. Los puestos holandeses no tenian mas fin que
tratar de impedir las fugas de los indios esclavos.

Estos puestos de vigilancia o fuertes precarios no do-
minaban mas tierra que la que ocupaban. La inmensa re-
gién estaba despoblada. Los holandeses habian reconocido
que los espafioles alegaban y tenian sus derechos. En el
tratado de Aranjuez, de 1791, se reconocié la legalidad de
“los establecimientos espafioles del Orinoco y del Esequi-
bo”. En 1794, Russel publicé en Londres un mapa en el
cual la Guayana llega hasta el Esequibo.

A todo esto, los franceses se habian establecido en Ca-
yena, a corta distancia de la desembocadura del Amazonas.
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Los holandeses estaban en Surinam, Verviz y Esequibo, a
cincuenta y cinco o sesenta leguas de la boca grande del
Orinoco. Los portugueses dominaban en las orillas del Ama-
zonas y Rio Negro hasta San José de los Marivitanos. Dis-
taban treinta y cinco leguas del Casiquiare y treinta y dos
de los primeros pueblos espafioles de San Carlos y San
Felipe. Los espafioles sefioreaban parte del Rio Negro, el
Casiquiare, el alto y bajo Orinoco y los rios Caroni, Pa-
ragua, Aray, Caura, Erevato, Padamo, Venturari y otros
afluentes del Orinoco. Cerca de la Antigua Santo Tomé,
en la orilla meridional del Orinoco, se levantaba el castillo
Jde San Francisco de Asis. En la parte occidental habia otra
fortaleza de San Francisco en el cerro de Padrastro. En la
otra orilla se erigié la torre de los Limones, otro fuerte.
Terminé por derrumbarse. Una real orden de 1772 dispuso
levantar una fortaleza en el centro de la isla Fajardo, a ocho
leguas arriba de Padrastro y media legua al Sur de la boca
del Caroni.

El capitan de la Compafiia de Artilleros de Caracas,
Manuel Centuridn, era en 1776 gobernador de Guayana. Es-
taba subordinado al capitan general de Caracas, José So-
lano. Desde el 15 de octubre de 1771 pasé a depender del
virrey de Santa Fe de la Nueva Granada. Goberné hasta
el 1777. En este tiempo reforzé el castillo de San Diego, en
el Padrastro, puso un cafién en la isla de Fajardo y cons-
truyé fortines en los pueblos de San Luis del rio Erevato,
Barceloneta y Guirior. En total fundé treinta y dos pobla-
ciones. En ellas habia mas de ocho mil doscientos habitan-
tes. Labraban més de mil cuatrocientas fanegas de tierras.
Tenian cerca de treinta mil cabezas de ganado. En Angos-
tura del Orinoco habia casas de material y tejas. Disponian
de colegios para los j6venes, un cuartel de artilleria, un al-
macén de pélvora y un hospital militar. En 1773 habia cua-
renta y tres pueblos con doscientos espaifioles y ocho mil
indios. Las cabezas de ganado pasaban de las cien mil. El
contrabando era intenso.

Entre tanto, la esperanza del Dorado no se borraba del
todo. Mucha gente creia en la existencia del lago Parime.
El padre Caulin, en su excelente Historia corogréfica. .. de
la Nueva Andalucia, nos muestra en un hermoso mapa la
laguna famosa.
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La leyenda del Dorado y de las otras que la acompa-
fnaron han figurado en la cartografia hispanoamericana y
europea desde comienzos del siglo Xvi hasta fines del si-
glo xvioi. Helena Ruiz ha analizado estos mapas. En los
referentes a la Guayana encontramos en el mapamundi
de Pierre Desceliers, de 1550, unas minas de oro al Sud del
Amazonas. La laguna del Dorado la admiramos en 1596
en el mapamundi de Arnold Florentin Van Langeren. En
1598, Jacobus Hondius, en su carta de la Guayana, nos
muestra el lago y la ciudad de Manoa, amazonas, hombres
con la cara en el pecho, sin cabeza, y animales feroces al
lado de conejos y ardillas. Saltamos sobre los mapas de Pe-
trus Koerius, Bertius, Juan de Laet, Blaeus, Clemendt de
Jonghe, Roberto Dudley, Nicolas Sanson, Pierre du Val,
Cornelli, Manesson Mallet, Guilaume de I'Isle y otros, que
llegan al siglo xvi, donce se ven las inscripciones y los
dibujos que hablan del Dorado, de las amazonas, de minas,
de lagos y otras maravillas.

En el siglo xvill muere la ilusién de la geografia fantés-
tica y aparecen otras ilusiones muy distintas: por un lado,
el interés del comercio, del contrabando, de los sembrados,
de los ganados; por el otro, la ambiciéon de explorar las mi-
nas de oro y plata y las piedras preciosas, como las esme-
raldas, que eran realidades bien visibles e indiscutibles; por
otro lado, la obligacién moral y espiritual de extender las
conversiones de los indios, de evangelizar la tierra, y, por
altimo, la necesidad de proteger los dominios de Espafia
frente a las invasiones extranjeras, de ingleses, franceses
y holandeses.

Los espafioles de la Guayana tuvieron que luchar con-
tra los invasores y contra los misioneros capuchinos de Ca-
talufia. No se llevaban bien con la gente de Manuel Cen-
turién. Los misioneros tenian treinta mil cabezas de ganado.
Centurién les quité unos miles para que no muriesen de
hambre los pobladores de Esmeralda y Atures. Los capu-
chinos protestaron y alegaron que eran perseguidos y siem-
pre habian ayudado al gobernador. Centurién tuvo que
hacer frente a los holandeses, a los franceses, a los capu-
chinos y a quienes no querian buscar, una vez mas, el Do-
rado y el lago Parime. Nicolds Martinez habia difundido
noticias sorprendentes. Centurién encomendé al teniente
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de infanteria Vicente Diaz de la Fuente que encontrase el
Dorado. La Fuente salid de Angostura el 19 de marzo de
1773, fund6 un pueblo, San José, y dividié a sus hombres
en tres grupos. Los expedicionarios tropezaron con indios
guerreros o atemorizados y algo mas peligroso: los por-
tugueses que, desde el Brasil, subian hacia el Norte. Joa-
quin Pinto Valente, gobernador portugués de Barcelos, or-
dend en 1775 a Francisco Coello que fundase nuevas fac-
torias. Un desertor, Gervasio de Lecler, francés u holan-
dés, hizo saber la proximidad de los espafioles a los portu-
gueses y el gobernador preparé doscientos soldados y qui-
nientos indios para detenerlos. Hubo conversaciones. Cada
jefe, el espafiol y el portugués, sostuvo que esas tierras per-
tenecian a sus coronas. El tratado de 1750 daba la razén
a ambas partes. El gobernador portugués alegé que Por-
tugal poseia esas tierras desde el 1725. Los espaifioles ha-
bian empezado a ocuparlas en 1773. En 1776 habian explo-
rado la boca del Tacutu, donde se decia que se hallaba la
laguna Parime. Al mismo tiempo, Vicente Diaz de la Fuen-
te acusaba a los capuchinos catalanes de haber puesto obs-
taculos a su expedicion, de haber inducido a los indios a su-
blevarse, de no confesar a los espafioles enfermos. Los ca-
puchinos contestaron que los indios se levantaban porque
los espafioles les quitaban las mujeres. Nuevos aportes ha
traido Maria Isabel Martinez de Campos en su obra Gua-
yana y el gobernador Centurién (1766-1776) (Biblioteca
de la Academia Nacional de la Historia, Caracas).

La Guayana tuvo como gobernador, en 1777, después
de haber renunciado Centurién, a Antonio Pereda. La Gua-
yana fue separada del virreinato de Nueva Granada y uni-
da a la Capitania general de Venezuela. Juridicamente, la
Guayana pas6 a depender de la Real Audiencia de Santo
Domingo. Habia que hacer frente, desde Caracas, al gran
problema internacional, no sélo con Portugal, en el Brasil,
sino con los ingleses, holandeses y franceses que amenaza-
ban las costas de la Guayana.

Los origenes de esta pirateria son tan antiguos como
los comienzos del siglo xvi. Hay buenas y malas historias
—y hasta algunas noveladas— de los corsarios y piratas en
el Caribe. En la segunda mitad del siglo xvi se destacé el
inglés John Hawkins, protegido por la reina de Inglaterra
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que le daba naves para saquear a los espafioles. Le siguid
el francés Jean Bontemps, que murié en Curazao, de un
flechazo en la garganta, después de incendiar la iglesia. El
¢minente historiador venezolano, doctor Carlos Felice Car-
dot, ha hecho la historia del antagonismo flamenco-espa-
fiol en su extraordinaria obra Curazao hispanico (Caracas,
1973). Basta seguir su sorprendente erudicién para tener
una idea clara de lo que fue el enfrentamiento de Espaiia
con sus tradicionales enemigos en el Caribe. Los Paises Ba-
jos empezaron a rebelarse en 1566. Guillermo de Orange
declaré la guerra a Espafia el 31 de agosto de 1568.

Felipe II no logré6 dominar a los sublevados y murié
en 1598. Felipe 111 acepté una tregua de doce afios el 9 de
abril de 1609. La flota de los Estados de Flandes era la pri-
mera de Europa. Las naves holandesas llegaban a Rusia,
a la India y el extremo Oriente. Los banqueros de Ams-
terdam fundaron la Compaiiia de las Indias Orientales y
la de las Indias Occidentales. Los recursos que Espafia traia
de América para dominar a los flamencos disminuyeron
grandemente. La Compafiia de las Indias Occidentales fue
fundada por Guillermo Uselinex el 3 de junio de 1621. Los
asaltos a las islas del Caribe fueron muchos y continuos.
Ciudades incendiadas, riquezas saqueadas. Las costas ve-
nezolanas sufrieron sus atrocidades. La flota espafiola fue
destruida en Matanzas en 1628. Al afio siguiente entrd en
el Orinoco el corsario holandés Adriano Juan Pater. En
1633, los holandeses fueron batidos en la isla de la Tortuga
por el gobernador Arias Montano y Juan Bautista Anto-
nelli. Los franceses lograron establecerse en la bahia de
Guanabara en 1553. Fueron expulsados en 1560. El holan-
dés Jacdé Willekens y el vicealmirante Pieter Heyn toma-
ron Bahia en 1623. En pocos afios se extendieron por otras
ciudades. La politica portuguesa pudo liberarse de los ho-
" landeses en 1669. En 1634 conquistaron Curazao. La for-
tificaron y resisti6 a los intentos espafioles de recuperarla.
En 1640 sembr6 el terror Cornieles de Jol, a quien los es-
panoles denominaban Pie de Palo. Hubo que pensar en
una paz con los Paises Bajos. Fue en 1635. La paz de West-
phalia, el 30 de enero de 1648, puso fin al dominio espafiol
en Curazao. El tratado contenia setenta y nueve articulos.
Cada uno de los Estados quedaba en posesion de las tierras
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que poseia en ese momento. Y todo esto en las Indias
Orientales y Occidentales, Brasil, costas de Asia, Africa y
América. Fue la paz de Miinster en Westfalia.

El doctor Carlos Felice Cardot, en el desarrollo y exa-
men erudito de estos hechos, demuestra que el triunfo de
los Paises Bajos se debié en gran parte a la accién de
sus comerciantes. Convertida en holandesa la isla de Cu-
razao el intercambio de viajeros, mercaderes e ideas en-
tre la isla y Venezuela fue intenso. El catolicismo pudo
desenvolverse en la isla sin mayores dificultades. Los fran-
ceses intentaron dominarla. No pasaron en ella més de cua-
renta dias. Y fue en tiempos de Napoleén. Los ingleses
también se apoderaron de Curazao; pero la paz de Amiens
del 27 de marzo de 1802 devolvié a Holanda Curazao, De-
merara, Berbice, Esequibo y Surinam. Espafia recuperé la
isla de Menorca y la plaza de Olivenza, pero la isla de
Trinidad quedé para Inglaterra, y Ceilan, para Holanda.

Inglaterra, con la isla de Trinidad en sus manos, fue
poniendo en practica sus viejos proyectos de sefiorear en
la América espafiola. El capitan (hoy mayor) José Luis
Speroni, historiador argentino, ha estudiado los planes in-
gleses de dominacién americana. Su libro La real dimen-
siéon de una agresién: una visién politica estratégica de la
intervencién briténica a América del Sur. 1805-1807 (Bue-
nos Aires, 1983), demuestra cémo la reina Ana y el conde
Oxford Pullen empezaron a pensar en una colonia britanica
en el Rio de la Plata en 1711. Siguieron planes sobre Porto-
belo, las Antillas y Cartagena, la costa de Chile y el Perq,
un ataque a la Colonia del Sacramento y otro a Buenos
Aires. En 1780 Gran Bretafia volvi6 a ocuparse de conquis-
tar Buenos Aires, Caracas, algiin punto sobre el Orinoco y
Concepciéon de Chile. El espionaje inglés en América co-
menzé en 1711, en Buenos Aires, y siguié hasta el 1804 en
distintas partes de América. En 1804 los ingleses preten-
dieron dominar en Venezuela y en el Caribe, y en 1806 y
1807, en Buenos Aires. En 1739, en Cartagena de Indias,
el almirante inglés Vernan fue derrotado. Tan seguro estaba
del triunfo que en Londres se habian acufiado, con ante-
rioridad, medallas que celebraban la victoria. En 1803 y
1804, Gran Bretafia atac6é a Curazao. En 1806 terminé por
conquistar la isla. Era la guerra entre Espafia e Inglaterra
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queé cambié de rumbo el 2 de mayo de 1808 con la revolu-
cién madrilefia en contra de Napoleén. Ingleses y espafio-
les, ahora unidos, empezaron a temer una ofensiva francesa.
No fueron las tropas napolednicas las que torcieron el des-
tino del Nuevo Mundo, sino los politicos que pensaban
en un nuevo gobierno, dado que Carlos IV habia renun-
ciado a las coronas de Espafia y América y Napoleén ha-
bia impuesto al rey José, que los espafioles juzgaban, con
razén, intruso e ilegitimo. El gobernador de Caracas, como
recuerda muy bien el doctor Carlos Felice Cardot, no ad-
mitié el ofrecimiento de una ayuda inglesa en tierra. Sélo
recomenddé que vigilasen los mares para impedir un des-
embarco de los franceses. Lo mismo ocurrié en Buenos
Aires y en otras partes de América.

II

La Guayana llamada holandesa fue controlada en 1791
por el gobierno de los Paises Bajos y la Compafiia de las
Indias Occidentales dejé de administrarla. También se fir-
moé un tratado de extradiciéon entre Espafia y Holanda. El
secretario de Estado holandés reconocié, en 1794, que la
frontera espafiola era el rio Moroco. Por fin, el 13 de agos-
to de 1814, en la Convencién de Paris, Holanda cedi6 a
Gran Bretafia los establecimientos de Esequibo, Demerara
y Berbice. La colonia holandesa tenia, segiin los mismos
holandeses, unas veinte mil millas cuadradas. Hoy en dia
alcanza a ochenta y tres mil millas cuadradas. Este aumento
fue debido a una serie de usurpaciones que Inglaterra fue
haciendo a Venezuela. Su politica expansionista, en esta y
otras partes del mundo, la convirtié en la usurpadora de
tierras ajenas mas grande de la historia. Los investigadores
venezolanos han desentrafiado las argucias de la politica ex-
poliadora britanica y han escrito paginas definitivas sobre
el despojo del cual han sido victimas. Veamos, a grandes
lineas, cémo se produjeron estos hechos. _

En 1814, Holanda vendi6 a Inglaterra veinte mil mi-
llas cuadradas de la Guayana por tres millones de libras es-
terlinas. En 1822, los colonos ingleses de los establecimien-
tos de Demerara y Berbice empezaron a infiltrarse en las
tierras situadas al Oeste del Esequibo. Venezuela protest6
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por medio de su agente en Londres, José Rafael Revenga.
Era la manera inglesa de ir penetrando en tierras extrafias
para declarar, un dia, que le pertenecen: procedimiento bien
conocido por los geopoliticos que estudian las defraudacio-
nes territoriales. Inglaterra no contesté a la protesta vene-
zolana.

En 1840 y 1841 hubo otras penetraciones. En esos mo-
mentos, Venezuela discutia un tratado de comercio con
Gran Bretafia. En 1840, Londres contraté los servicios de
un geodgrafo prusiano, Roberto Schomburk, el cual se tras-
ladé a la Guayana y planté postes en la boca del rio Ori-
noco. En agosto de 1841, el vapor venezolano Restaurador
vio la bandera inglesa en Punta Playaso, cerca de las bo-
cas del Cafio Amacuro y Punta Barina. Venezuela, desde
hacia unos meses, habia pedido al gobierno inglés, por me-
dio del cénsul interino inglés Daniel F. O’Leary, un tra-
tado de limites. O’Leary habia hecho saber que el gober-
nador de la Guayana inglesa se opondria a cualquier avan-
ce venezolano ‘“‘sobre territorios cercanos a la frontera que
han estado hasta entonces ocupados por tribus indepen-
dientes”.

Los diarios se inquietaron. Hubo acusaciones al go-
bierno de entregar tierras a los ingleses. El doctor Alejo
Fortique, ministro plenipotenciario de Venezuela en Lon-
dres, traté de que el gobierno inglés removiese los postes.
Lord Aberdeen contesté que antes de celebrar un tratado
habia que fijar las fronteras. El gobernador Leight de Gua-
yana explic6 a los comisionados venezolanos José Santiago
Rodriguez y Juan José Romero que los postes eran intrans-
cendentes, pues habia que considerarlos como puntos en
un mapa. Las discusiones continuaron. Lord Aberdeen ter-
miné por prometer hacer retirar los postes. Asi lo ordena-
ria al gobernador de la Guayana inglesa, Henry Leight, con
la aclaracién de que ese hecho no significaria “que el go-
bierno de Su Majestad abandona ninguna porcién de los de-
rechos de Gran Bretafia sobre el territorio que fue ante-
riormente poseido por los holandeses en la Guayana”.

Es un hecho sabido que los holandeses no llegaron a
dominar los bosques del Orinoco. Lord Aberdeen reconoci6
que la carta de Schomburk exageré en el Cuyuni, pero
no en Punta Barima, porque ahi habia restos de un fuerte
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holandés. Aberdeen, tras otras conversaciones, propuso a
Alejo Fortique acudir al arbitraje de una tercera potencia.
Fortique contesté que no tenia instrucciones de su gobier-
no para acceder. El rey de Francia, Luis Felipe, podria
ser el arbitro. Luis Felipe era amigo de la reina Victoria
y esperaba que Gran Bretafia reconociera sus conquistas
en Argelia. En Espafia, el venezolano Baralt buscé docu-
mentos en el Archivo de Indias, de Sevilla, en el Instituto
de Cartas Hidrograficas y en Simancas, y los enviaba a
Fortique. Asi se llegé a diciembre de 1843. Fortique, con
tales elementos de juicio, propuso como linea divisoria el
rio Esequibo. El gobierno venezolano autorizé a Fortique
a ceder gradualmente hasta el rio Moroco, sus cabeceras en
las montafias del Imataca y el cafio Tapuru, el Cuyuni y
su desembocadura en el Esequibo. Lo mismo su margen
izquierda hacia el Sud hasta su confluencia con el Rupumi.

Fortique expuso sus conclusiones el 31 de enero de
1844. La linea divisoria debia ser el rio Esequibo. Gran
Bretafia contest6é a Fortique el 2 de abril de 1844. Propuso,
no el rio Moroco, como habian anunciado sus diplomati-
cos, sino el Orinoco, toda la costa de este rio hasta el Ese-
quibo. Afirmé que los holandeses navegaban el Orinoco
desde el 1580. No obstante, Gran Bretafia ofrecia ceder a
Venezuela la boca del Orinoco con una parte de la costa
y de alli hacia el Sud por el Cuyuni y el Roraima. Nuevas
entrevistas y conversaciones de Fortique y Aberdeen. El
rio Moroco fue desechado, pues Aberdeen hizo notar a For-
tique que corria paralelo a la costa y doblaba hacia el mar.
No habia mapas ni descripciones de viajeros que permi-
tiesen conocer esa zona en su interior. El gobierno de Ve-
nezuela no quiso aceptar en principio la condicién de que
Venezuela no cederia a otra nacién el territorio en discu-
sién que le era reconocido. Nuevos cambios de opiniones
entre el gobierno y Fortique hasta que éste, de un modo
imprevisto, murié el 28 de octubre de 1845.

Gran Bretafia puso en practica su conocida politica
dilatoria. Ella afianzaba sus supuestos derechos. El tiem-
po daba ventajas, fatigaba al contrario y lograba concesio-
nes. Asi pasaron cinco afios sin novedades hasta que en
1850 Venezuela y Gran Bretafia declararon que no se ata-
carian en la zona en litigio. En 1857, el gobernador de Gua-
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yana despaché tres misiones para verificar si habia oro en
el Yuruari. Venezuela se inquieté. Pidié una intervencién
diplomatica a Estados Unidos para resolver el conflicto con
Guayana. El doctor José Maria Rojas fue nombrado mi-
nistro en Londres. En 1860 murié lord Aberdeen. Pasaron
unos afios y el presidente Guzman Blanco se disgusté por-
que el ministro inglés en Caracas, Middleton, no se habia
interesado por la salud de su mujer. El nuevo ministro, doc-
tor José Maria Rojas, pidié a lord Derby que substituyese
a ese diplomatico con otro. Pequefios roces hasta que en
1877 el presidente Guzman Blanco dirigié un mensaje al
Congreso. Se refirié6 a los limites con Guayana. Record6
el tratado de Utrech y dijo lo siguiente: “Ahora bien: como
el limite que separaba la Guayana holandesa de la Guayana
espafiola en tiempos de Carlos II era el rio Esequibo, como
anteriormente a esa fecha no aparece ninguna cesién del
gobierno espafiol a la Holanda; como fue la Holanda quien
traspasé a la Inglaterra la parte de Guayana holandesa que
desde entonces es inglesa, y como después, ni Espafia ni
Colombia, ni Venezuela han cedido a Inglaterra un paimo
de tierra, siquiera del lado aca del Esequibo, es claro que
todo lo que ocupa la Gran Bretafia desde alli hasta inme-
diaciones de Barima es por derecho territorio venezolano.
En tiempos muy anteriores esta materia se discuti6 en Saint
James y me complazco en decir que el noble lord Aberdeen
no negé a nuestro eminente Fortique la justicia de Vene-
zuela”.

Poco antes, el ministro venezolano de relaciones exte-
riores, Eduardo Calcafio, expuso el 14 de noviembre de
1876, en una extensa nota, al Foreign Office, la documen-
tacion que probaba el dominio de Venezuela hasta el
Esequibo. El historiador y politico José Maria Rojas fue
nombrado ministro en Londres con el fin de reanudar las
conversaciones. Muy pronto advirtié que Gran Bretafia no
iba a ceder en sus pretensiones.

El 13 de febrero de 1877, el ministro Rojas propuso a
lord Derby fijar los limites con Guayana en el rio Esequibo.
Lord Derby contest6 el 24 de marzo de 1877 que trataria
el asunto después que llegase a Londres el gobernador de
Guayana. Pasaron dos afios y el 19 de mayo de 1879, el
ministro Rojas se dirigi6 a lord Salisbury, sucesor de Der-
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by, para recordarle el problema y pedirle una solucién.
Todo estaba como en 1841. Lord Salisbury contest6 el 10
de enero de 1880. Proyecté una nueva linea y no aceptd
la del Esequibo fijada por Guzman Blanco. Rojas se en-
trevisté con el subsecretario, sir Julian Pauncefote. Este
era mas intratable que Salisbury. Alegaba que admitir el
limite en ¢! rio Esequibo seria abandonar cuarenta mil in-
gleses que se hallaban viviendo en esa zona. Era el proce-
dimiento inglés de infiltrar gente en tierras ajenas y luego
reclamar su posesion. Agregé que Gran Bretafia iba a apo-
derarse de Barima. Rojas contesté que si ello ocurria, Ve-
nezuela se habria defendido hasta morir. El nuevo canci-
ller venezolano, Julian Viso, encomendé a Rojas mantener
la vieja linea convenida con Aberdeen o proponer una nue-
va desde el Moroco hasta la sierra de Parima, el Esequibo
y el rio Blanco. La boca del Moroco habia sido aceptada
por Gran Bretafia en 1844. Salisbury acudié al viejo y bien
conocido procedimiento inglés de dar largas a los asuntos,
engafiar y exigir cada vez mas. Asi empez6é por contestar
que antes de tomar una resolucidén queria esperar que lle-
gase de Guayana el procurador general de esa tierra.

Pasaron cinco meses sin noticas. Lord Granville suce-
di6 a lord Salisbury. El ministro de Venezuela recordé a
Granville, e! 27 de septiembre de 1880, que, dado que el
gobernador de Guayana ni el procurador general habian
llegado a Londres, era conveniente que se lograse una so-
lucién sobre la base de la boca del rio Moroco. Granville
contesté el 12 de febrero que el gobierno inglés no aceptaba
la boca del Moroco que habia reconocido treinta y siete
afios antes y pidi6é al ministro venezolano que propusiese
otros limites. El ministro venezolano, tras consultas al go-
bierno de su pais, contesté desde Paris, el 21 de febrero de
1881, que cl problema podia ser resuelto por estricto dere-
cho o por transaccién amistosa. Al mismo tiempo propuso
una nueva linea que comenzaba a una milla hacia el nor-
te de las bocas del Moroco. Si Gran Bretafia no la aceptaba
no habia otro recurso que acudir al arbitraje. El gobierno
de Venezuela no aprobé esta propuesta. Tampoco la acep-
té el inglés y propuso otra linea, a veintinueve millas al
Este de la margen derecha del rio Barima y de alli hacia el
Sud. Esta linea dejaba a Venezuela el dominio de la boca
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del Orinoco. Al mismo tiempo, en Caracas, el ministro de
relaciones exteriores, Rafael Seijas, insisti6 ante el minis-
tro residente de Gran Bretafia que propusiese a su gobier-
no un arbitraje.

José Maria Rojas renuncié porque el gobierno juzgd
que habia sobrepasado sus instrucciones. Entre tanto, el go-
bierno inglés envié buques al Orinoco y empez6 a reparar
el cable submarino de Trinidad a Demerara. Venezuela pi-
di6 ayuda a Estados Unidos. Gran Bretafia seguia su poli-
tica de dilaciones, postergaciones y avances exigiendo cada
vez mas. Estados Unidos estaba dispuesto a servir de arbi-
tro. Venezuela contesté el 15 ‘de noviembre de 1883, por
intermedio del ministro de relaciones exteriores Rafael Sei-
jas, y propuso la eleccién de un arbitro. El ministro inglés
no admitié la posibilidad de un arbitraje. Era algo que
Aberdeen habia propuesto a Fortique en 1844. Las contra-
dicciones inglesas, sus cambios de opinién, para desconcer-
tar, eran harto visibles. El ex presidente Antonio Guzman
Blanco fue nombrado ministro plenipotenciario en varias
cortes europeas y en la Pontificia. Gran Bretafia comu-
nicé al nuevo ministro de relaciones exteriores, Vicente
Amengual, que preferia llegar a soluciones por mutuo
acuerdo. '

Guzman Blanco fue a Nueva York, donde inauguré
la estatua de Bolivar, recibié grandes agasajos y conferen-
cié con el gobierno acerca del arbitraje de una tercera po-
tencia. Estados Unidos mantenia alta la doctrina Monroe.
El 11 de agosto de 1884, Guzman Blanco fue recibido por la
reina Victoria. El gobierno propuso como modelo de un
tratado la redaccién del firmado con Paraguay ese mismo
afo. Al siguiente, el 13 de febrero de 1885, lord Granville
expuso a Guzman Blanco que no aceptaba un arbitraje y
creia conveniente un mutuo acuerdo. El 8 de julio de 1885,
el gobierno de Gladstone cayd y volvié Salisbury al Minis-
terio. Cay6 y Gladstone retorné el primero de febrero de
1886. El nuevo ministro de relaciones exteriores, lord Ro-
sebery, propuso otra linea al oeste del rio Guaima. El Ori-
noco debia ser libre al comercio y a la navegacién. Entre
tanto, en Venezuela, hubo una revolucién. Desde la Gua-
yana britanica, el gobierno envié a tierras venezolanas a un
tal Michael Mc Turk, el cual orden6 respetar los dere-
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chos de la reina de Inglaterra. Este pais ocupaba cada vez
mas terreno en la Guayana. Guzmén Blanco protest6 y exi-
gié el arbitraje. Era el 29 de julio de 1886. Ese mismo afio,
Guzman Blanco volvié a Venezuela como presidente. Los
continuos avances y poblamientos de Gran Bretafia en la
zona disputada agravaban la cuestién. Lo que ocurria era
que se habian descubierto yacimientos de oro en el Cuyuni.
El gobierno de Venezuela encomendé al doctor Jestis Mu-
fioz Tobar y al general Santiago Rodil que hicieran una ins-
peccion. Los ingleses habian fundado pueblos, con sus igle-
sias y escuelas. Sus comisarios de policia cobraban impues-
tos y hasta prohibian comerciar a los venezolanos que lle-
gaban de ciudad Bolivar. Cuatro mil habitantes vivian en
tierras venezolanas usurpadas por Inglaterra.

Guzman Blanco tuvo una entrevista con el ministro
inglés Saint John. Fue a fines de 1886. Le explicé que los
actos de Gran Bretafia habian roto el convenio de 1850.
Por tanto, iba a levantar un faro en Punta Barima. Si Gran
Bretafia insistia en sus ocupaciones, Venezuela romperia las
relaciones diplomaticas. Saint John se disculpé diciendo
que nada sabia. Estaba convencido —o fingia estarlo— que
esas tierras pertenecian a Gran Bretafia. Fue una gran po-
lémica entre el ministro inglés y el venezolano. Venezuela
se mostrd irreductible. Repitié que estaba dispuesta a le-
vantar un faro y exigia el arbitraje. Hasta que el 7 de mar-
zo de 1887, el presidente Guzman Blanco informé al Con-
greso de la necesidad de romper las relaciones diplomati-
cas con Gran Bretafia. Este pais no se retiré de los territo-
rios ocupados. El ministro Saint John embarcé en un bu-
que inglés que se hallaba en La Guaira. Alli habia otros
dos buques de guerra ingleses. Estados Unidos ofreci6 sus
buenos oficios para solucionar la cuestion. Gran Bretafia
respondié a la suspensién de las relaciones diplomaéticas
con la exigencia de una indemnizacién. En 1883, Venezuela
habia detenido dos buques ingleses por violar las leyes ve-
nezolanas. Los propietarios de los buques habian pedido
una indemnizacién que, con los intereses, llegaba, en 1887,
a unos cuarenta mil délares. El 7 de octubre, el goberna-
dor de Trinidad, William Robinson, impuso el pago de esta
suma en el término de veinte dias. El nuevo presidente de
Venezuela, general Hermégenes Loépez, pidié al ministro
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de los Estados Unidos, Charles S. Scott, que lograse el re-
tiro de la nota con esa exigencia. El gobierno inglés no ce-
di6. Ordené a la escuadra avanzar sobre las costas de Ve-
nezuela. El comisionado venezolano hizo un giro de ocho
mil libras esterlinas y el gobierno de Venezuela lo pagd
bajo protesta. El gobernador de Trinidad, Robinson, invi-
t6 a almorzar al comisionado venezolano y le rindié los
honores correspondientes a un ministro plenipotenciario.

El ex presidente Guzman Blanco viajé a Nueva York
como ministro en diversas naciones de Europa e hizo pro-
paganda en favor de Venezuela. Sus miltiples gestiones
para reanudar las relaciones diplomaticas y firmar un tra-
tado encontraban obstaculos. Inglaterra explotaba la ma-
dera del Caura y Alto Orinoco y la vendia a comerciantes
franceses. El 2 de julio de 1888, fuerzas inglesas tomaron
Punta Barima y crearon un nuevo distrito. La usurpacién
no se detuvo. El 27 de agosto de 1888, el gobierno venezo-
lano denuncié estas invasiones.

La politica interna de Venezuela estaba en contra del
presidente Guzman Blanco. Fue un gobernante de talento,
grandes ambiciones y una inmensa vanidad. Una revolu-
cién derribé sus estatuas y borré sus iniciales en los edifi-
cios pablicos. Guzman Blanco, en Paris, renuncié a su car-
go de ministro plenipotenciario en Europa. Inglaterra apro-
veché esa situacién y el 4 de diciembre de 1889 declar a
Barima puerto inglés y establecié una estacién de policia.
Venezuela protesté. Insistié en restablecer las negociacio-
nes, el retiro de los invasores ingleses y el arbitraje. El mi-
nistro Salisbury contesté al ministro venezolano Urbaneja
que Gran Bretafia s6lo aceptaba la linea fijada en 1841 por
el agrimensor prusiano Roberto Schomburk que mas da-
fiaba a Venezuela y sélo admitiria el arbitraje para zonas al
Oeste de esa linea. Las pretensiones inglesas se mostraban
cada vez mayores y borraban lo que habia estado dispues-
ta a ceder en otras ocasiones. Venezuela no pudo aceptar
esa nueva exigencia. :

El nuevo presidente de Venezuela, el doctor Raimundo
Andueza Palacios, se hizo cargo del poder el 19 de marzo
de 1890. Su ministro de relaciones exteriores, Marco An-
tonio Saluzzo, recibi6 un pedido de informes de la Camara
de diputados sobre la responsabilidad de Guzmén Blanco
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en los desacuerdos con Gran Bretafia. Guzman Blanco era
presentado como culpable de los desentendimientos con
Gran Bretafia. El ex presidente hizo una refutacién desde
Paris en 1890, en un folleto sobre los Limites Guayanenses
entre Venezuela y Gran Bretaiia. El mismo presidente de la
replblica se encargé de refutar a Guzman Blanco. Este
contesté con otros folletos y demostré sus razones. Ademas
insistié que habia que mantener el limite del rio Esequibo
y no otro, lo cual seria traicién a la patria. Guzman Blanco
tuvo muchos defectos, pero era un buen venezolano. La
polémica fue durisima y sélo se explica por las pasiones po-
liticas y personales.

En julio de 1894 hubo choques entre las autoridades
inglesas y venezolanas en el Cuyuni. Se trataba de permi-
sos para trabajar y sembrar. El primero de enero de 1895,
unas fuerzas inglesas advirtieron que en un puesto militar
venezolano en el Cuyani no habia tropas venezolanas y sélo
flameaba la bandera de este pais. La arriaron y subieron la
inglesa. Los venezolanos que se hallaban en la otra orilla
cruzaron el rio, bajaron la bandera inglesa y subieron otra
vez la venezolana. Adema4s, aprisionaron al inspector Bar-
nes y al subinspector Baker. Un tal Francis habria sido azo-
tado. El comandante de la region, general Domingo A. Si-
fontes, defendié con justicia los derechos venezolanos. Ve-
nezuela tuvo que destituir a Sifontes y pagar, por dafios a
los comisarios britanicos, mil quinientas libras esterlinas.
Lord Salisbury también exigi6é excusas en octubre de 1895.

La necesidad de solucionar la cuestién por medio de
un arbitraje se hizo sentir también en Estados Unidos. Ve-
nezuela lo pedia. Gran Bretafia se negaba, a menos que
previamente se le reconocieran como de su propiedad las
tierras que reclamaba y sélo otras se sometieran al arbi-
traje. Las pretensiones inglesas aumentaban todos los afios.
La doctrina Monroe, que se oponia a la colonizacién euro-
pea en América, no servia para nada. Inftil era invocarla.
Gran Bretafia no la tenia en cuenta. Estados Unidos no
se preocupaba en imponerla. Mas le convenia la amistad in-
glesa que la de las pequefias repQblicas hispanoamericanas.
Estados Unidos no ignoraba que Venezuela tenia razén en
sus demandas y que sus titulos no eran discutibles. Gran
Bretafia seguia su politica dilatoria y dominante. Avan-
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zaba en sus conquistas territoriales y en sus pretensiones
diplomaticas.

En 1895, el presidente de los Estados Unidos, Cleve-
land, reconocié que su nacién no podia declararse contraria
a Gran Bretafia aunque los derechos de Venezuela fue-
ran incuestionablemente superiores. Lo dijo en sus confe-
rencias de 1901 en la Universidad de Princeton. Gran Bre-
tafia consideraba que la doctrina Monroe no tenia ninguna
intervencién en una disputa de limites entre antiguas po-
sesiones espafiolas e inglesas, una de las cuales se habia
convertido en una nacién independiente. Tampoco admi-
tia Gran Bretafia un arbitraje por considerar que la linea
del agrimensor Schomburk estaba bien trazada, de acuer-
do con testimonios de indigenas y otros pobladores. Ade-
més, esgrimia su argumento predilecto: no podia consen-
tir que muchos stbditos britanicos que vivian en la Guaya-
na pasasen al dominio de Venezuela. Las discusiones se
hicieron tirantes. En Estados Unidos y en otras partes de
América se defendia la doctrina Monroe. Hasta se vio la
posibilidad de una guerra entre Estados Unidos y Gran Bre-
tafia por los limites de la Guayana.

El primero de enero de 1896, el presidente Cleveland
nombrd una comisién de gebgrafos, historiadores, juristas
y diploméaticos para que estudiaran los limites en la Gua-
yana. Secretario de la Comisién era el abogado S. Mallet
Prevost. Otros profesores universitarios se pusieron a es-
tudiar el problema. En 1897, la comisién publicé tres to-
mos y un atlas. Nuevamente se hablé de un arbitraje. En
Estados Unidos no se veia con agrado que una potencia
europea extendiese injustamente su dominio sobre tierras
americanas. Esto a pesar de las simpatias angléfilas del pre-
sidente. De nuevo se pensé en un arbitraje. Gran Bretafia
repitié su obligacién de proteger a los colonos ingleses que
creian hallarse en un territorio perteneciente a su pais. El
argumento de proteger a los colonos britanicos estable-
cidos en tierras ajenas ha sido el favorito de Gran Bretafia
en sus cuestiones territoriales y de limites y, como es sa-
bido, lo ha repetido en el caso de las Malvinas, incuestiona-
blemente argentinas, pero habitadas por unos mil quinien-
tos kelpers o sGbditos ingleses de tercera categoria. Por
Gltimo se llegé a un acuerdo. Un tribunal de cinco miembros
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daria su fallo. Dos miembros fueron designados por Gran
Bretafia. Dos por parte de Venezuela nombrados por el
presidente Cleveland y por la corte Suprema de Estados
Unidos. Y un quinto juez por las cuatro personas elegidas.
Este quinto jurista fue el doctor y profesor Federico De
Martens, miembro del Consejo de Relaciones Exteriores
de Rusia. El tratado fue firmado en el Departamento de
Estado, en Washington, el 2 de febrero de 1897. El Con-
greso lo aprobd el 5 de abril. Cleveland habia terminado su
periodo y era presidente William Mc Kingley. Crespo lo
era en Venezuela. En el tribunal no habia ninglin juez ve-
nezolano. En principio, Venezuela fue obligada a aceptar
un articulo en el cual se establecia una prescripcién por el
término de cincuenta afios. Esta condicién, como veremos,
fue muy perjudicial para Venezuela: una verdadera tram-
pa hecha con engafio y mala fe.

En las negociaciones y discusiones, la linea llamada
Schomburk tuvo un papel preponderante. Se ha com-
probado que la primera linea que trazé el gedgrafo pru-
siano se adentr6 cuatro mil novecientos veinte kilémetros
cuadrados al Oeste del rio Esequibo. Este mapa de 1835 fue
hallado posteriormente al fallo, en €l archivo de la Real
Sociedad Geogréafica de Londres, y, por tanto, no fue pre-
sentado al arbitraje. La segunda linea publicada desde 1840
hasta 1886 incluyé alrededor de ciento cuarenta y un mil
novecientos treinta kilémetros al Oeste del mismo rio, y la
tercera linea, que los ingleses hicieron conocer en 1887,
lleg6 a una ampliacién de ciento sesenta y siete mil ocho-
cientos treinta kilémetros cuadrados al Oeste del Esequibo.
Es de agradecerles que no la extendieran hasta la misma
ciudad de Caracas. La linea del laudo reconoci6é a la Gua-
yana britdnica, como veremos, ciento cincuenta y nueve
mil quinientos kilémetros cuadrados al Oeste del rio Ese-
quibo. Fue uno de los méas grandes despojos de la historia
geografico politica americana.

III

Las sesiones del tribunal arbitral comenzaron en Pa-
ris en junio y terminaron en septiembre de 1899. Hubo
cincuenta y cuatro sesiones de cuatro horas cada una. El
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fallo tiene la fecha del 3 de octubre de 1899. De las cin-
cuenta mil millas cuadradas en discusién se concedieron
a Venezuela Gnicamente cinco mil en las bocas del Ori-
noco. La sentencia, como explicé el embajador venezolano
doctor Rafael Armando Rojas (Ministerio de Relaciones
Exteriores, Los limites de Venezuela con la Guayana bri-
tanica, Caracas, 1962), no se ajusté a los principios con-
cretos y taxativos del compromiso de 1897. Durante las
sesiones, el abogado inglés, sir Richard Webster, hablé
durante trece dias. Lo mismo hizo el abogado de Vene-
zuela, Severo Mallet Prevost. Discutieron si Espafia ha-
bia conquistado todo el territorio y hasta dénde habian
llegado los holandeses. Salié a relucir la historia del Do-
rado. En aquel entonces no se sabia lo que hoy se sabe
acerca de este hecho histérico convertido en leyenda. Hoy
nadie duda que Espafia haya conquistado esa inmensa zona
de la Guayana. En las discusiones, los abogados ingleses
alegaron que Venezuela no habia hecho ninguna mejora
material en esa regién, mientras que los ingleses habian
establecido poblaciones y realizado muchos trabajos. Por
fin, el 3 de octubre de 1899, el fallo fue leido primero en
inglés y luego en francés.

NingGn stbdito de Inglaterra fue dejado fuera de la
linea demarcatoria. El Delta del Orinoco quedé para Vene-
zuela. Inglaterra tuvo que desocupar Punta Barima. En
cuanto a la linea, cuidadosamente sefialada, fue favorable
a Inglaterra. Nadie dudé de que la linea era de transaccién v
no de derecho. No era posible explicarla ni justificarla. En
forma unanime se comprendié que Venezuela habia sido
perjudicada. Gran Bretafia quedaba en poder de grandes
vias fluviales. No faltaron jueces que se burlaron de la sen-
tencia. Inglaterra consiguié un territorio casi tan grande
como Gran Bretafia. Inglaterra gané por haber introducido
en tierras venezolanas unas cuarenta mil personas cuyos
supuestos derechos se ocupé de “proteger”’. Venezuela ha-
bia creido en el derecho y en la justicia y acepté el fallo con
légico disgusto. _

Al otro dia del fallo, el 4 de octubre de 1899, el repre-
sentante de Venezuela, doctor José Maria de Rojas, ex-
puso a su gobierno que el fallo no podia ser considerado
valido. Se ha comprobado que Gran Bretafia present6 al
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tribunal arbitral un mapa con la linea Schomburk adul-
terada. LS

El estudio de esta cuestién tiene como base tres to-
mos y un atlas presentados por Venezuela; siete tomos y
un atlas exhibidos por Gran Bretafia; un contra alegato
de Venezuela de otros tres tomos y un atlas y otros dos to-
mos y mapas de Gran Bretafia. En noviembre de 1898,
otros informes impresos: dos tomos de Venezuela y un
tomo de Gran Bretafia.

Afios después de la sentencia arbitral que despojé a
Venezuela de una inmensa tierra que le pertenecia, histérica
y juridicamente, el doctor Otto Schoenrich inst6 al hispa-
nista y gedgrafo Mallet Prevost a que consignase por es-
crito lo que realmente habia ocurrido entre los jueces cuan-
do se discutié el fallo. Mallet Prevost lo hizo con fecha 8
de febrero de 1944. Murié en Nueva York el 10 de diciem-
bre de 1948. El doctor Schoenrich publicé su analisis del
fallo y de las circunstancias en que habia sido hecho, con
las revelaciones de Mallet Prevost, en The American Jour-
nal of International Law (julio de 1949, tomo 43, nime-
ro 3). Mallet Prevost reveld que Gran Bretafia logré, con
algunas compensaciones en algunas partes del globo, que
Rusia, por medio de su representante, Federico De Mar-
tens, votara a favor de Inglaterra.

Dijo Mallet Prevost: “Por lo que acababa de expre-
sar el magistrado Brewer y por el cambio que todos ha-
biamos observado en lord Collins, me convenci entonces,
y sigo creyendo, que durante la visita de Martens a Ingla-
terra habia tenido lugar un arreglo entre Rusia y Gran Bre-
tafia para decidir la cuestién en los términos sugeridos por
Martens y que se habia hecho presién, de un modo u otro,
sobre Collins a fin de que siguiera aquel camino”. Es asi
cémo Gran Bretafia, con un acuerdo secreto con Rusia,
cambi6 el voto de Martens y el de los jueces norteamerica-
nos. Todos favorecieron a Gran Bretafia concediéndole un
territorio inmenso que pertenecia indudablemente a Vene-
zuela. Como muy bien ha expuesto la Academia Nacional
de la Historia de Venezuela, en una sabia declaracion, “el
derecho de la fuerza se impuso sobre la fuerza del derecho”
(Revista Universitaria de Historia, de la Universidad San-
ta Maria, mayo-agosto de 1982, nimero 2, pagina 174).

Llegados a este punto, el estudio de la extorsién in-
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glesa hecha a Venezuela ha entrado en un periodo de revi-
sién y de meditacién. Las revelaciones de Mallet Prevost,
un poco escuetas y s6lo fundadas en sus palabras, han me-
recido un andlisis, amplio y perfectamente basado en la
historia politica de aquellos momentos, por un eminente
estudioso venezolano, el doctor Hermann Gonzalez Oro-
pesa. En una conferencia pronunciada en la Academia Na-
cional de la Historia de Venezuela, el 23 de junio de 1981,
titulada Dos aspectos del reclamo Esequibo y publicada en
el boletin de la Academia, ha demostrado que en el laudo
de 1899 no hubo un beneficio personal para el profesor
ruso de Martens, sino que ella fue un negocio politico que
se hizo a costa de Venezuela. El laudo fue un compromiso
y no una decisién legal. Fue, ademaés, una extorsiéon. Mu-
cha razén tuvieron los consejeros legales de Venezuela, el
ex presidente de Estados Unidos, Harrison, y el jurista Se-
vero Mallet Prevost, cuando declararon en The Times, al
otro dia del fallo, que nada podia explicar ni justificar la
linea fronteriza establecida por los arbitros. Veamos la ex-
posicién del eminente académico Gonzalez Oropesa.

Los arreglos politicos entre dos potencias, en contra
de los intereses de un tercer pais, eran frecuentes en aquel
entonces y lo son en la actualidad. Alemania e Inglaterra
se pusieron de acuerdo, en agosto de 1898, para repartirse
las colonias portuguesas en Africa. El 14 de octubre de
1899 Inglaterra obligé a Portugal a firmar un tratado por
medio de un verdadero chantage diplomatico. El laudo de
Paris, en que se le quité a Venezuela la Guayana hasta
el Esequibo, fue, segin los testimonios de la época, algo
repugnante e increible. El ex presidente general Harrison,
de los Estados Unidos, segin Augusto I. Mason, que repi-
tié sus palabras, afirmé que los titulos de Venezuela sobre
la parte disputada de las Guayanas eran irrebatibles, tan-
to en hechos como en derechos. La posesiéon continua, por
parte de Venezuela, y la aquiescencia por parte de Gran
Bretafia, eran clarisimas. El general Harrison dijo que
habria preferido litigar el caso ante una corte compuesta
exclusivamente de jueces britanicos. Su tradicional sentido
del honor les habria hecho reconocer el derecho. La inter-
vencién del delegado ruso, el profesor Federico De Mar-
tens, perteneciente a otra cultura, fundada en el despotis-
mo, le hizo resolver el problema como un expediente poli-
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tico y no conforme a derecho. Quiso captarse la amistad
de Gran Bretafia, cuya marina era la mas poderosa del
mundo. La amistad venezolana nada significaba para él.
Los Estados Unidos no tenian intereses en la cuestién. No
obstante, los jueces americanos votaron a favor de Vene-
zuela. Por Gltimo, los jueces britanicos se adhirieron a la
opinién del ruso porque, politicamente, favorecia a Gran
Bretafia y no tuvieron en cuenta el derecho. Era induda-
ble que cuando Martens visité Inglaterra hubo un acuer-
do entre Gran Bretafia y Rusia que decidi6 la cuestién en
los términos preparados por Martens.

Hermann Gonzalez Oropesa ha demostrado a la per-
feccién cémo el laudo arbitral de Paris de 1899 fue el re-
sultado de una componenda extrajudicial. El fallo fue al-
canzado por mutuas concesiones. Fue una prueba de que
el sistema de arbitramiento no puede ser una solucién para
los conflictos territoriales. Es indignante, entre otros por-
menores, €l hecho de que el laudo otorgdé a Inglaterra la
posesion total del cauce del rio Cuyuni y no el cauce me-
dio. La historia secreta del laudo demuestra que sdlo sir-
vié para evitar una guerra internacional y no para hacer
justicia a Venezuela. La guerra se habria producido entre
Estados Unidos y Gran Bretafia y entre Venezuela y Gran
Bretafia. Los arbitros no actuaron como una corte de le-
yes. Mallet Prevost, en 1944, definié €l laudo como una
farsa y confirmé que se debi6é a un arreglo entre Rusia y
Gran Bretatfia.

De Martens, muerto en 1909, fue el presidente del
tribunal arbitral. No olvidemos que Rusia y Gran Breta-
fla tenian fricciones en cuatro grandes partes del mundo:
en el Bésforo y los Dardanelos, Afganistan y el Tibet, el
Préoximo Oriente y China. Medio mundo estaba en juego
entre Rusia y Gran Bretafia. Rusia podia avanzar por la
frontera afgano-tibetana, tener mayor hegemonia en Per-
sia y las comunicaciones con la India, asegurar su impe-
rialismo comercial en China, disolver el imperio Otomano
para liberar los cristianos eslavos y tener una salida al
Mediterraneo. Por su parte, Gran Bretafa sostenia a Tur-
quia para alejar a Rusia del Mediterraneo y conservar su
camino a la India. En Rusia y en Gran Bretafia existian
partidos politicos que aspiraban a una guerra entre las dos
naciones y otros que buscaban una alianza reciproca. Fe-

176



derico De Martens era defensor del acercamiento a Gran
Bretafia. Su libro Rusia e Inglaterra en Asia Central (Lon-
dres, 1879), escrito en francés, fue traducido al inglés y al
aleman. Se imprimieron mas de trescientos mil ejempla-
res y fue ampliamente discutido. Su fin era acercar y unir
en una comin accién en Oriente a Rusia y a Gran Bre-
tafia. Los angléfobos preferian una guerra con Gran
Bretafia y un triunfo que les permitiese disolver a Tur-
quia. Martens, como dijimos, era contrario a este modo
de pensar. Fue asi que entre 1896 y 1898 Rusia y Gran
Bretafia se pusieron de acuerdo para distribuirse distintas
zonas de influencia en varias partes del mundo. Desde
1898, la politica inglesa estuvo dirigida a un entendimiento
permanente con Rusia. No olvidemos que fue el afio en
que Espafia perdié Cuba y las Filipinas: otro problema
internacional digno de un estudio pormenorizado y pro-
fundo. El acercamiento ruso-inglés, que también tenia
como causa €l odio a Alemania, perduré hasta los tiempos
contemporaneos. Unos generales rusos preferian una gue-
rra con China y Japén y no soluciones diplomaticas. Otros
generales ponian el comercio y las industrias en el frente y
al ejército en la retaguardia. El imperialismo financiero
ruso buscaba capitales en Inglaterra para el ferrocarril
transiberiano y otras empresas. Gran Bretafia tuvo que
abandonar su politica aislacionista. El crecimiento de Ale-
mania, los avances de Rusia en Asia, el surgimiento del Ja-
pén, la expansién politica y cultural de Estados Unidos so-
bre la América hispana y las colonias que muchos paises
europeos conquistaban en Africa y estaban por hacerlo
en China, inquietaron a Gran Bretafia. Gonzalez Oropesa
explica con gran nitidez estos hechos. Es una visién de la
politica internacional de fines del siglo XIX que ilumina lo
ocurrido en Venezuela.

Entre 1896 y 1897, Gran Bretafia dej6é a Rusia obrar
en Turquia y los Balcanes. En 1898 consiguié una con-
vencién con Francia sobre Africa. También con Rusia, en-
tre 1898 y 1899, logré un acuerdo respecto a los ferroca-
rriles en China. En 1899, Gran Bretafia cedi6é a Rusia su
influencia en el norte de Persia. Lo mismo hizo respecto a
Afganistan. Los belicistas rusos sabian que no contaban con
una marina comparable a la inglesa y que, por tanto, no
era prudente lanzarse a una guerra contra Gran Bretafia.
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Al mismo tiempo, Rusia necesitaba el dinero inglés. Sus fi-
nanzas iban de mal en peor. El ministro de hacienda, el
conde Witte, vela préximo un desastre. S6lo podia salvarlo
la ayuda inglesa. Francia se inquiet6. Martens traté, en-
tonces, de atraerse la adhesion de Inglaterra favoreciéndola
en su cuestién de limites con Venezuela. Primero estaba la
conveniencia; después, el derecho y la justicia. Ahora bien:
en octubre de 1899, en los ambientes diplomaticos, circula-
ban voces de que Francia y Alemania se reconciliarian
y unirian a Rusia para hacer frente a la preponderancia
naval inglesa. Espafia vendié6 a Alemania las islas Caro-
linas y Marianas. Sudéafrica se levantaba contra Gran Bre-
tafia. No obstante, Inglaterra estaba tranquila, pues su
amistad con Rusia no se quebraba. La Argentina le daba
de comer. En 1899 estaban distribuidas las zonas de in-
fluencias en las redes ferroviarias de China, Persia, Afga-
nistan, India y otras regiones.

El eminente Gonzalez Oropesa recuerda que, para
comprender la injusticia del tratado arbitral de 1899, hay
que mencionar otro anterior, de Venezutla con Gran Bre-
tafia de 1850. En €l las dos naciones se comprometieron a
no avanzar en el territorio en disputa. Este compromiso
hacia nula cualquier penetracién que se hiciese en el futuro.
En cambio, en el tratado de 1897, Venezuela fue obligada
a reconocer que una posesién o prescripcién por el tér-
mino de cincuenta afios constituia un buen titulo. Era una
renuncia del uti possidetis juris, de sus derechos sobre una
zona que histérica y juridicamente le correspondia. Cin-
cuenta afios de dominio inglés bastaban para perder los de-
rechos, por parte de Venezuela, sobre la tierra ocupada.

El origen de este tratado, con esta clausula que anu-
faba en gran parte los derechos de Venezuela, ha sido muy
bien explicado por Gonzalez Oropesa. Recuerda que el
secretario de Estado norteamericano Richard Olney y el
ministro plenipotenciario inglés, Julian Pauncefote, firma-
ron, el 12 de noviembre de 1896, el tratado que debian acep-
tar Gran Bretafia y Venezuela. Este pais no tomé parte
en las estipulaciones del tratado. Lo conocié por los
diarios. Y fue obligado a aceptarlo. El representante nor-
teamericano Olney convencié al ministro venezolano An-
drade de que trabajaba en favor de Venezuela. Le explicé
que esa clausula se referia al territorio ocupado por Ho-
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landa al Oeste del Esequibo. La excusa no convencié al
gobierno venezolano que, en un principio, no acepté la
prescripcién de los sesenta afios, mas tarde rebajados a
cincuenta. E] representante norteamericano se puso de
acuerdo con el inglés.

Venezuela no acepté el tratado. Veia con claridad que
significaba perder el pleito con Gran Bretafia. Estados Uni-
dos, para presionar a Venezuela, le hizo saber que, si no
aceptaba esa clausula, abandonaria el caso y dejaria a
Venezuela sola frente a Gran Bretafia. Ademas, Estados
Unidos no daba explicaciones suficientes a Venezuela. Este
pais no sabia desde cudndo debian contarse los afios de la
prescripcién. Se le aseguré que la prescripcién se referia
a la época hispana y a las pretensiones de Holanda. La
prescripcién debia aplicarse a los territorios ocupados antes
de 1814 en el tridngulo de los rios Moruco, Cuyuni, Ese-
quibo. Pues bien: cuando se empezd a discutir el problema
en Paris, en 1899, los abogados ingleses presentaron a los
abogados norteamericanos las pruebas de que el norteame-
ricano Olney y el inglés Pauncefote se habian comprome-
tido a dejar al tribunal la interpretacién del acuerdo de 1850
y que la fecha en que debia comenzar a contarse la pres-
cripciéon era la de 1897. Venezuela debia abandonar su
interpretacién. Si no se admitia la interpretacién inglesa,
Gran Bretafia se retiraba del tribunal. Quedé patente, como
dice Gonzalez Oropesa, que Olney habia mentido y enga-
flado a Venezuela. El gobierno venezolano se negé a acep-
tar estos hechos. Inglaterra pretendia que la prescripcién
de los cincuenta afios se refiriera al periodo anterior al 1897.

Los abogados venezolanos sostuvieron que la prescrip-
ci6én se referia a actos anteriores a 1814. Ademas, €l acuer-
do de 1850 hacia nulos los avances posteriores a este afio.
Pero todo fue inatil. El eminente jurista venezolano Gon-
zélez Oropesa llega a la conclusiéon de que “hubo engafio,
que hubo coaccién y que hubo el gran crimen de obligar
a un Tribunal a que él mismo definiera los términos del
Tratado por un arreglo entre bastidores, entre jueces y abo-
gados” (Hermann Gonzalez Oropesa, Dos aspectos del re-
clamo Esequibo, en el Boletin de la Academia Nacional de
la Historia, Caracas, julio-septiembre de 1981, tomo LXI1V,
namero 255, paginas 629-649).

Venezuela, con razén, ha repudiado este laudo de 1899
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desde ese afio hasta el presente. El laudo es nulo porque
los arbitros se excedieron en sus poderes. Fueron tan auda-
ces que regularon la libre navegacién de los rios venezo-
lanos Barima y Amacuro. Gran Bretafia utilizé mapas
adulterados y el tribunal no conocié otros mapas y docu-
mentos que se hallaban en posesion del gobierno inglés
(Véase Marco A. Osorio Jiménez, La Guayana Esequiba.
Los testimonios cartograficos de los geégrafos. Caracas. Bi-
blioteca de la Academia Nacional de la Historia). El laudo
del tribunal arbitral no es definitivo ni irrevocable. Cuan-
do un laudo es incuestionablemente injusto y contiene vi-
cios indiscutibles no puede ser aceptado ni impuesto. Los
limites de la Guayana fueron fijados de un modo perfecto
cuando se cred esa provincia por real cédula del 19 de sep-
tiembre de 1776. En ella dice €l rey: ‘“Guayana es la parte
mas oriental de mis dominios en la América meridional a
la costa del norte, y sus términos son: por el septentrién,
el bajo Orinoco, lindero meridional de las provincias de
Cumana y Caracas; por el Oriente, el Océano Atlantico;
por el Sud, el gran rio de las Amazonas, y por el Occidente
el Rio Negro, el cafio de Casiquiare y el alto Orinoco, lin-
dero de la parte meridional e incégnita de ese reino de
Santa Fe. Que en la circunferencia o recinto del vasto con-
tinente de aquella provincia tienen los franceses y holan-
deses ocupada toda la costa del mar con sus colonias: aque-
llos en la Cayena cerca de la boca del rio Amazonas, y éstos
en Surinam, Berbice y Esequibo...” Al Oeste de este rio
todo era espaifiol (Arturo Yepes Castillo, Guayana en fun-
cién del tratado de limites de 1750 y de la expedicién Itu-
rriaga, en Boletin de la Academia Nacional de la Historia,
Caracas, abril-junio de 1982, tomo LXV, nimero 258, pa-
ginas 388-430). Bien sabido es que en 1648, Espafia habia
cedido a Holanda las factorias que se encontraban al Este
del Esequibo. En 1814, Holanda cedié a los ingleses las
factorias de Demerara, Esequibo y Berbice: nada al Oeste
del Esequibo. Autores contemporaneos se extrafian de que
Venezuela, cuando reconocié el nuevo Estado de Guayana,
en 1970, creado por Gran Bretafia para que se incorporase
al Common Wealth, “no tomé para nada en cuenta la opi-
nién de los habitantes de la regién que se habian sublevado
y reclamaban la nacionalidad venezolana. La Guayana
extendid, pues, su territorio en menoscabo del principio de
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la libre determinacién de los pueblos a disponer de su des-
tino, convirtiéndose, a su vez, en colonizadora de quienes
habian optado por la nacionalidad venezolana” (José Su-
cre Reyes, El despojo del siglo: la Guayana Esequiba, Ca-
racas, 1981). Es un criterio que defendi6, por ejemplo, el
general José de San Martin frente a Simén Bolivar cuando
cambiaron opiniones sobre el futuro de Guayaquil. Boli-
var sostenia que una parte de un pais no puede separarse
de €l sin el consentimiento del todo. La opinién de los ha-
bitantes de una region puede ser tenida en cuenta cuando
sus aspiraciones coinciden con los derechos histéricos y
juridicos que tienen sobre esa regién. Gran Bretafia de-
fiende el principio expuesto por Sucre Reyes en la cuestion
de las Malvinas, indiscutiblemente argentinas y ocupadas
por colonizadores ingleses. Tiene razén Sucre Reyes cuan-
do afirma que Venezuela no hubiera debido reconocer la
existencia de ese nuevo Estado que ocupaba, indebidamen-
te, una parte tan extensa de su territorio. Venezuela pact6
con la nueva nacién un plazo de doce afios para tratar la
cuestién de limites. El protocolo de Puerto Espafia vencié
en 1982 y nada se ha avanzado desde entonces. La Gua-
yana es actualmente un territorio venezolano bajo la colo-
nizacién guayanesa. Gran Bretafia cre6 una Guayana in-
dependiente porque sabia que las fuerzas militares de
Venezuela no podian impedirlo; pero no se atrevié a con-
vertir Hong-Kong en una nacién independiente porque
China, con su enorme poder militar, lo habria impedido.
Interesante es recordar que Gran Bretafia se apropié el
derecho de ocupar Hong-Kong en 1898 tras la guerra lla-
mada del opio, por un término de noventa y nueve afios
para seguir vendiendo el opio en China.

Un autor venezolano que ha estudiado el ¢Por qué se
ha reducido el territorio venezolano? (Caracas, 1981, ter-
cera edicién) nos ha dicho algo que los argentinos podemos
repetir a la perfeccién: “La subordinacién de las cuestiones
fronterizas a la politica interna del pais y la poca habilidad
de la diplomacia venezolana han sido la causa principal
de la pérdida de territorio frente a los paises limitrofes”.

En la Argentina, las pérdidas del Alto Per(i, del Uru-
guay, del Chaco Paraguayo y de una parte de las Misio-
nes se han debido a causas muy diferentes, sin ninguna re-
lacién entre si y que no han dependido precisamente y
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exclusivamente de la diplomacia. El Gnico caso ha sido la
entrega a Chile de las tres islas del Canal de Beagle —Pic-
ton, Nueva y Lenox— que algunos comentaristas han lle-
gado a considerar una traicién al pais. Las Malvinas no
se han perdido porque fueron usurpadas por Gran Breta-
fla, reconquistadas por la presidencia del general Galtieri
y actualmente se hallan en un estado de guerra que no ha
cesado. La Argentina las reconquistara cuando sus fuerzas
militares estén en condiciones de hacerlo. Si alglin gobier-
no, con fines inconfesables, hiciera disminuir o paralizar
estas fuerzas, algin dia seria acusado de traidor y compli-
cidad con Gran Bretafia.

La intervencién de Estados Unidos en la guerra de la
Argentina con Gran Bretafia no puede compararse a la
intervencién del mismo pais en la cuestion de Venezuela
con Gran Bretafia. En el caso venezolano, Estados Unidos
primero traté de que el poderio inglés no se extendiera con
demasia en la América hispana, conforme establecia la doc-
trina Monroe, y luego hizo algunos esfuerzos para favore-
cer a Venezuela: esfuerzos que fracasaron frente a los vo-
tos contrarios del presidente del jurado, el ruso Martens, y
los otros dos jueces ingleses. En el caso argentino, la acti-
tud del presidente Reagan, que olvidé por completo la
doctrina Monroe y el tratado interamericano de ayuda re-
ciproca (TIAR), fue juzgada como una simple traicién a
la Argentina. Empleamos la palabra traiciébn y no otra
porque la alianza de hecho con Gran Bretafa signific6 ne-
gar la doctrina Monroe y romper la amistad que mantenia
con la Argentina. La accién del presidente Reagan es ex-
plicable por razones de estrategia mundial. La Unién So-
viética amenaza, cada dia con mayor fuerza, la paz del
globo. Una tercera guerra europea tendria como escenario,
ademas del Viejo Mundo, los mares del Sur. Ellos son los
{nicos que permiten una intercomunicacién entre todos los
paises de la Tierra. Su dominio es fundamental. Estados
Unidos cuenta con las Malvinas para controlar la navega-
cién del Atlantico al Pacifico y al indico. Gran Bretatfia,
su vieja aliada, no le ofrece dificultades para establecerse
en ellas y combatir juntas contra un enemigo comiin. No
sabe si la Argentina haria lo mismo. Por ello el apoyo nor-
teamericano a Gran Bretafia en lo que se refiere a Malvi-
nas y al liderazgo de la Argentina en la América hispana.
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Estados Unidos quiere mantener esa ventaja politica sobre
las naciones hispanoamericanas. No tuvo la inteligencia de
prever lo que gané con su apoyo a Gran Bretafia: la opo-
sicién de todos los paises hispanoamericanos, excepto Chi-
le, que votaron en favor de la Argentina cuando se discutié
el problema Malvinas. La adhesién que el presidente He-
rrera Campins y el gobierno de Venezuela dieron a la Ar-
gentina en el asunto Malvinas, nuestro pais no lo olvidara
jamas. Fue una prueba de entendimiento afectivo y po-
litico entre dos paises cuya alianza, en un improbable
conflicto de naciones americanas, tendria una importancia
extrema.

Venezuela y la Argentina son paises del presente y, en
especial, del futuro. Mientras el poderio de Gran Bretafia
declina ostensiblemente, el de las naciones hispanoameri-
canas aumenta. El nimero de habitantes de la América
hispana duplica el de los Estados Unidos. Las tierras de la
América hispana producen alimentos que pueden bastar
para toda la humanidad. Gran Bretafia y Francia, paises
colonialistas por excelencia, han dejado de serlo y no lo seran
nunca mas. Sus marinas son cada hora mas impotentes por
los avances de otros medios bélicos. Las naves que en otros
siglos hacian temblar hoy son facilmente destruidas por la
aviaciéon. La bomba atémica pronto estard en manos de la
Argentina, seri pasada a Venezuela y muchas situaciones
cambiaran radicalmente. La Argentina y Venezuela de-
ben aumentar al méaximo su poderio militar. Sélo con la
fuerza las naciones se hacen respetar. Gran Bretafia ha
usurpado la Guayana, Belice y Malvinas por su fuerza.
Otra fuerza hara cambiar el destino. Entre tanto, la poli-
tica egoista de Gran Bretafia mantiene en la pobreza a la
Guayana, a Belice y a las Malvinas. El Padre Félix M. de
Vegamian (El Esequibo, frontera de Venezuela, Madrid,
1968) ha mostrado la situacién miserable en que vive la
Guayana usurpada a Venezuela. Nada hizo Gran Bretafia
en Guayana, durante siglo y medio, para mejorar las con-
diciones de vida de sus habitantes. Lo mismo ocurrié en
las Malvinas. Antes de la guerra, la Argentina estaba en
contacto con sus pobladores y los surtia de médicos, de
alimentos, de comodidades y comunicaciones. Gran Bre-
tafia dejaba hacer y en la actualidad ha empeorado la si-
tuacién. Ademas, debe mantener en las islas cerca de cinco
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mil hombres, submarinos, naves de guerra y aviones, con
un gasto diario de miles de libras que significan una pér-
dida nunca imaginada por Gran Bretafia. Estd pagando
las consecuencias de haber vuelto a instalarse en las islas.
Representa una derrota econémica que no sufre en ningin
instante la Argentina. Gran Bretafia hace propuestas a la
Argentina para que declare terminada la guerra y vuelva
a comerciar como en tiempos pasados. La guerra no ter-
minard hasta que las islas sean devueltas. Si Venezuela
creara una situacion tirante con Gran Bretafia, y lo mismo
hiciera Espafia por Gibraltar, el comercio inglés se veria
duramente afectado y la pobreza aumentaria alin méas en
las islas britanicas. Tendria que acudir al comercio trian-
gular para no morir de hambre, como hace actualmente
con la Argentina: compra un tercer pais que revende la
mercaderia a Gran Bretafia con precios aumentados. Las
guerras hoy en dia no se hacen con los medios tradiciona-
les. Hay fuerzas més poderosas que. las viejas armas.

Frente a estas posibilidades se levantan los eternos
entreguistas, traidores disfrazados, que aconsejan la sumi-
5i6n o la rendicién para evitar guerras. Estos casos no son
nuevos. En Venezuela, en 1861, propietarios de Caracas y
hacendados del valle de Aragua ofrecieron entregar la Gua-
yana venezolana a Gran Bretafia para evitar los males de
las guerras civiles (Revista Universitaria de Historia, Cara-
cas, mayo-agosto de 1982, nGmero 2, paginas 161-167).
En la Argentina estos casos fueron frecuentes. Alvear fue
acusado de pedir la intervencién inglesa y el poder espafiol
para anular la independencia. En tiempos de Rosas, pro-
vincias del oeste estuvieron a punto de anexarse a Chile;
otras del Norte, a Bolivia, y otras del Litoral, formar una
nueva nacién con el Uruguay. Cuando la guerra de la Ar-
gentina con el Paraguay, en 1865, las fuerzas del mariscal -
Francisco Solano Lépez tomaron la ciudad de Corrientes
y no faltaron muchos argentinos que se declararon parti-
darios del Paraguay por su odio a Mitre y prefirieron estar
bajo el dominio de Lépez. En estos momentos una gran
mayoria de argentinos engafiados por una falsa opcién de
una entrega o la guerra —que por ningin motivo habria
llegado— votaron para que unas islas argentinas fueran
entregadas a Chile y asi se hizo.

Esto significa que los intereses nacionales no siempre
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son defendidos por quienes deberian hacerlo. El 18 de ju-
lio de 1970, Venezuela firmé, en Trinidad y Tobago, Puer-
to Espafia, un protocolo con el comisionado venezolano,
doctor Aristides Calvani, el sefior Shirided S. Ramphal,
ministro de Estado de Guayana, y el comisionado de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte. En el articulo quinto se esta-
blecié que la discusién de los limites se suspendia, sin nin-
guna innovacién, por el término de doce afios. En 1970
era presidente de Venezuela el doctor Rafael Caldera. Fue
muy criticado por haber admitido este protocolo. No obs-
tante, es justificado. Venezuela tenia entonces otra grave
cuestiéon de limites con Colombia por sus jurisdicciones
sobre el Golfo de Venezuela.

Los doce afios han terminado en 1982. Ha llegado la
hora de renovar las protestas. No pocos venezolanos, como
el doctor ftalo Brett, sostuvieron que Venezuela no debia
ceguir discutiendo, sino tomar posesién de la Guayana ve-
nezolana. La resolucién podria encontrar la oposicion de
otros paises. Seria imitar lo que hizo la Argentina con
las Malvinas. El general Galtieri hoy estd preso por un
absurdo politico. Algin dia tendra monumentos en el pais.
Venezuela puede fracasar en su reconquista de la Guayana;
pero el acto abriria una nueva puerta en la historia hispa-
noamericana y demostraria al mundo que las naciones que
han sufrido usurpaciones no estan dispuestas a seguir so-
portandolas. Toda la América hispana la apoyaria en su
justa reivindicacién. La guerra es una continuaciéon de la
politica y de la diplomacia con otros argumentos. Ade-
mas, en el caso venezolano, como lo fue en el caso argen-
tino, esta fundada en la justicia. No se pueden ni deben
respetar tanto los derechos de los usurpadores y extorsio-
nadores.

La proposicién del doctor ftalo Brett deberia ser cum-
plida también por Guatemala con Belice y por Espafia con
Gibraltar. La mala fe de naciones como Gran Bretafia
obliga a creer solamente en las armas y no en los derechos,
en la justicia y en los convenios. Los arbitrajes no siem-
pre son justos. Hay arbitros que odian, que traicionan o
que se venden. En la Argentina se sabe muy bien quiénes
se vendieron en una cuestién territorial, pero no se puede
probar y por ello, tampoco, denunciar. Si mucho se ha
adelantado en la cuestién de las Malvinas fue por su con-
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quista. Las conversaciones eran un engafio que hacia
sonreir a los ingleses. Los bombardeos a sus naves les
ensefiaron de qué son capaces los argentinos.

Venezuela debe fortificar y poblar sus fronteras. La
mejor defensa son sus habitantes. El cuidado de las fron-
teras es basico en la seguridad y grandeza de una nacién.
La cultura es una fuerza de penetracién invencible. El pais
maés culto absorbe al menos culto. Las mejores condicio-
nes econémicas atraen a los vecinos y los asimilan. El de-
sarrollo interno de un pais tiene una influencia poderosa
en el vecino. Venezuela, con su crecimiento y riqueza, ter-
minarad por incorporar a su vida a la Guayana usurpada.
(Para la trascendencia de las fronteras puede verse: Ma-
riano J. Fernandez Podesta, Los asentamientos poblacio-
nales como expresién de soberania en la zona de seguridad
de fronteras. Tesis presentada a la Universidad Argentina
John F. Kennedy, Buenos Aires, 1985.)

Otro hecho que es conveniente no repetir es el ocuita-
miento a la nacién de las tratativas de los gobiernos en las
cuestiones de limites. En Venezuela, las conversaciones con
Colombia, por el problema del golfo, duraron cinco afios,
mientras goberné el presidente Rafael Caldera, en el mas
profundo silencio. En la Argentina hubo igual o peor re-
serva en lo que se refirié a la cuestién de las Malvinas, del
canal de Beagle y otras cuestiones diplomaticas. El silen-
cio de los gobiernos de turno fue absoluto. El pueblo fue
mantenido en una total ignorancia. Los especialistas en
cuestiones de limites que, en la Argentina, rara vez forman
parte del Ministerio de Relaciones Exteriores, no pudieron
hablar ni escribir por falta de datos. No sabemos si fue
el Vaticano quien impuso este silencio. Lo real fue que
hubo que valerse de trascendidos, no siempre exactos, o de
noticias provenientes del exterior, inseguras o fantasticas.
No hicieron lo mismo Chile y Colombia. En estos paises
no se oculté al pueblo lo que los gobiernos trataban con
sus vecinos por las cuestiones pendientes.

Todas las naciones tienen una politica expansionista.
Cada una la desarrolla a su manera. La Argentina y Vene-
zuela deben expandirse ideolégicamente, culturalmente, so-
bre los paises limitrofes y los que se hallan mas lejos. Un
historiador venezolano, el doctor José Sucre Reyes, ha pro-
puesto que el dia 13 de octubre de 1899, fecha en que se dio
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el injusto laudo colonialista de Paris, sea declarado por
Venezuela “dia de la Guayana Esequiba venezolana” para
mantener permanentemente la reivindicacién. No duda-
mos que se hard. Y por la justicia o por la fuerza, la Gua-
yana y las Malvinas volveran a Venezuela y a la Argentina.
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