EXTIRPACION DE IDOLATRIAS E INQUISICION
EN EL VIRREINATO DEL PERU*

Iris Gareis

I Introduccion

Desde su institucionalizacidn a principios del siglo XVII, 1a Extirpacién de
idolatriag ! presentd numerosas analogfas con la Inquisicién, Estas se debicron al
heche de gue la Extirpacidn fue institucionalizada como complemento del Santo
Oficio, ya que los indigenas peruanos no estaban sujetos a la Inquisicién 2, Las
analogias existentes entre 1as formas de actuacién de ambas instituciones se debieron
a que la Extirpacién se organizd tomando como modelo a la Inquisicida,

Anngue es evidente que la Extirpacién estaba relacionada estrechaments con
Ia Inquisicién ?, al intentar puntualizar y definir la relacidén existente entre estas
instituciones se nos presenta un cuadro mis complejo. Asf por gjemplo, podemos
observar que, aungue ¢l modo de proceder de la Inquisicién y Extirpacién fuercn
con frecuencia casi idénticos, no por eso dieron en ambos casos los mismos resul-
tados. También ¢s de notar que ¢l impacto que tuvo Ia Extirpacitn en la poblacion
autéetonz no equivalid al parccer exactamente a la influencia que ejercié 1a Inqui-
sicién sobre el resto de los habitanies del virreinato peruano.

* Agradecemnos 1a correccidn del manuserito a nuestsa amiga, la Dira. Maria Susana Cipolletti. Este
estudio ha sido posible gracias a una beca de la DFG (Deutsche Forschungsgememnschaft -
Asoclacién Alemana de Investigacién Cientifica).

1. Siguiendo ta superencia de Duviols (1986: L.XXIII) escribimos “Extirpacitn” con maytiscula
para referimos a la instinzcidn. Si se trata tan s6lo de la accidn de extispar, sin referencia a la
institucién, & 1rmino es escrito con mindsculs.

2. Duviols 1971: 217-218; Medina 1387 (I}: 17, Instruccidn N° 36: “Itemn se os adviene que por
virtud de vuestros poderes no habeis de proceder contra los indios del dicho nuestro distrito,
porque por ahora hasta que ofra cosa se ordene, es nuestra voluntad que salo useis dellos contra
los christianos viejos y sus descendientes ¥ 1as otras personas contra guien en estos reynos de
Espafia sc suele proceder...”,

3. Duviols (1986: LXTIT) expresa muy bien la relacidn entre Inquisicién y Extirpacién, imponiendo
4 la dltima el epiteto “hija bastarda de la Inquisicién™.

BIRA, Lima, 16: 55-74, *1989°.
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Diverygaiwias como las mencionadas no solamente reclaman interpretaciones
por si mismas, sino que indican también que respecto a la relacién entre Inquisicion
y Extirpacion acn quedan multitud de problemas por estudiar.

En cuanto a Ia historia de la extirpacion de idolatrias en el Peri podemos
remitirnos al excelente libro de Pierre Duviols “La lutte contre les religions autoch-
tones...”, publicado en 1971% También en la publicacion posterior (1986) de una
coleccidn de fuentes histdricas tocantes a la extirpacion de idolarrias en la provincia
colonial de Cajatambo, el mismo autor s¢ ocupd de la trayectoria historica de 1a
extirpacion, y en especial de la relacidn entre esta y la Inquisicidn %

Aqui intentamos complementar este cuadro sefialando en primer lugar varios
puntos culminantes de la extirpacion de idolairias en el siglo XVI1, los cuales
contribuycron a determinar la forma en que se cristalizd 1a extirpacién institucio-
nalizada del siglo XVII. Lucge nos ocupamos brevemente de los motivos que
llevaron, a principios del siglo XVII ala creacion de la Extirpacién como institucién,
para pasar lucgo a la organizacién de la Extirpacién durante ese siglo, subrayan-
do las semcjanzas con los procedimientos de la Inguisicion. Por dltimo nos dedi-
camos a la problemdtica del impacio que ambas instituciones ejcrcicror sobre la
poblacidn.

La rclacion entre Inquisicién y Extirpacion es una amplia problemdtica que
no pretendemos agotar aqui, sino mds bien esbozar la temdtica y llamar la alencidn
sobre algunos problemas que se plantean al compararlas.

fI,  Inicios de la extirpacidn de idolatrias en el siglo XVI

La institucién de 12 Extirpacién de idolatrias fue creada tan sélo a principios
dcl siglo XVI1, pero la tucha contra las religiones andinas, se habia iniciado ya con
la Conquista. Para poder comprender mejor la relacién de la extirpacién con la
Inquisicidén ¢s necesario remontarse a su fase inicial.

Uno de 1os puntos culminantes en la lucha contra las religiones andinas en
el siglo XVI, fue la campafia de los padres Agustinos contra los cultos auldctonos
en la regién de Huamachuco. Alrededor de 1560, después de haber evangelizado
durante algunos afios a los indigenas de Huamachuco, los Agustinos descubricron
que sus esfuerzos por cristianizar la poblacién indfgena no habfan tenido éxito:

4. La sraduccidn al espaiiol fue editada en 1977 por la Universidad Nacional Autdnoma de Méaico,
Institato de Investigaciones Historicas, Serie Historia General N® 9, en México con el tiiulo “La
desiniccidn de jas religiones andinas™

5. Ver “Cultura andina y represién...”, Prefacio
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Aparentando ser buenog cristianos, sus pamoquianos habian conservado los cultos
locales .

Esta estrategia de Ia poblacidn andina, 1a de adaptar exteriormente las practicas
cristianas pero seguir en la clandestinidad con sus ritos religiosos precolombinos,
persistia durante el siglo XVII'. También las medidas tomadas por los padres
agustinos para desarraigar los cultos locales de Huamachuco se ascmejaban a los
procedimicntos de las visitas de idolairias: La campafia de extirpacién que aquellos
llevaron a cabo en Huamachoco consistié en la destruccion de picdras, estatuas, ete.,
que represeniaban a las deidades andinas ®,

Poco después, alrededor de 1570, Cristdbal de Albornoz visitd parte de la sicrra
central peruana encargado de reprimir el movimiento nativista de! Taki Onqoy, cuyo
epicentro fue la provincia de Huamanga (actnalmente Ayacucho}. Durante la visita
que dio fin al Taki Ongoy, Albornoz también descubrié y destruyé adoratorios y
huacas locales, castigando a los sacerdotes de las deidades lugarefias, al igual como
lo harian en el siglo XVII sus sucesores en las vigitas para extirpar las idolatrias®.

Varios protocelos de la visita dc Albornoz anticipan ¢l tipo de documentacitn
quc s¢ originard mis tarde con las grandes campaiias de extirpacién de idolatrias.
Asi por ejemplo, las relaciones de su visita incluyen listas con los nombres de las
huacas y de los sacerdotes autéctonos de cada pueblo 9,

La década de los afios 70 estd marcada por la presencia del Virrey Francisco
de Toledo. Con £l también llcgaron los Jesuitas y 1a Inguisicion al Perii ! Toledo,
famoso por su actuacidn en la organizacién y reorganizacién de la administracion
virreinal en ¢l Perd, {ue partidario de que los indigenas percanos fueran sujetos a

6. Rel. de 1a religion 1964: 12-13, 30-31. Estudiamos los acontecimicntos de ITuamachuco con més
detenimiente en el articulo “Transformaciones de los oficios religiosos...” (en prensa).

7. En la eolecciSn de fuentes publicada por Duvoils encontramos muchos ejemples de ello (Duviols
1986: passim, por ejemplo 14-15, 33, 86),

8. Rel. de la religitn 1964: 14-15, 20, 25 y sgs.

9. Albomoz en Duviols 1967: 35: Albomoz, Informacién de servicios 1584, Este texwo fue
publicado por Luis Millones 1971: ver especialmente 4/6 y sgs.

10. Albormoz inserntd las relaciones de las visitas en su “Informacitn de servicios...” del afo 1584.
Véase Millones 1971: 4/5-6, 4/27, 4/32, 4736, 4/41.

11.  Duvicls 1971: 140, 217; Medina 1887 (I): 11. Et primer inquisidor del Perd, el licenciado
Cerezucla, fue nombrado & instancias del Virmey Toledo (Vargas Ugane 1953 [I): 388).
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Ia Inquisicién como el resto de la poblacién de la Colonia. Hay que recordar que
las indigenas estaban exentos de la Inquisicion, pues se los consideraba nedfitos en
la fe catdlica, por lo coal no podian ser juzgados por las mismas leyes que los
cristianos viejos 12,

En los afios 70, sin embargo, habia pasado un lapso de tiempo lo bastanie largo
desde 1a Conquista como para esperar que la evangelizacion diera resuliados. Por
¢s0, algunos dudaron sobre si se debia considerar a los indigenas nedfitos, pucs sus
padres ya habian sido cristianizados. El hecho que se trataba de indigenas desde hace
tiempo cristianizados también parece haber sido ¢l motivo de una consulta que hizo
¢l Lic. Cerczuela, inquisidor de las provincias del Peri, en crero de 1570 al Conscijo
de la Inguisicién, sobre

“... sl se podrd proceder confra algunos indios bautizados que en la
Provincia de Guamanga ensefian piblicamente a otros scr falso lo que
los sacerdotcs les cnschan™?.

Tambtién cn cste sentido cscribié €l dominicano Fr. Francisco de la Cruz al
Rey, sugeriendo que la Inquisicitn se extendiera a los indigenas peruanos “... casi
todos... baptiza/dos...”*

Toledo, encabezando 1z comriente que deseaba que se sometiera la poblacién
autdctona a la Inquisicién, sc ensafié en sus escritos especialmente contra los
sacerdotes indigenas. Constaté que ellos eran los responsables de la supervivencia
de los culios antdetonos y que impedian la cristianizacion definitiva de los indigenas.
Los comparaba a rebeldes espafioles, subrayando asf ¢l supucsto peligro que pre-
scntaban para la dominacién espafiola de la Colonia. Afirmé ademas goe esos
“dogmatizadores” no vacilaban cn matar 2 sus enemigos con venenos y maleficios
y que por eso ya habian sido perseguidos por los gobemantes incas en ¢l pasado.
Concluia pidiendo la pena dc muerte para los sacerdotes autéctonos, como iambién
gue la Inquisicidon, o si esto no fuera posible, otra institucion, se encargara de
extinguirlos 15, '

12, Armnas Medina 1953: 575; Duvicls 1971: 217-218
13.  Citado en Vargas Ugarte 1945: 120

14.  Fr. Francisco de 1a Cruz a 8. M., Los Reyes 25.1.1566, AGI, Lima 313, Véase también la
discusién del asunte en Duviols 1971: 218,

15.  Libro de la visita general (1570-1575), 1924: 174, 179-181; Toledo & §, M., Cuzeo 25.I0.1571,
AGI, Lima 28-A, n. 49, lib. II: fs. 291, 42r-42v; id. a 5. M., Cuzco 24.IX.1572, AGI, Lima 28-
B, lib. IV (actualmente N¥ 2): f. 345v; id. a 5.M,, La Plata 3.VL1573, AGI, Lims 29, Lib. I,
fs. 134r-134v; id. a 5. M., La Plata 20.ITT.1574, AGI, Lima 29, Lib. I, f. 44r, Véase también
Medina 1887 (I): 17-18.
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Es probable que el Virrey no estuviera guiado sélo por el desco de ver
concluida Ia cristianizacién de los indigenas peruanos. La subordinacién de la
poblacién autdctona a la Inquisicion habria aumentade considerablemente el poder
de la Corona, quitando a los indios de la jurisdiccidn eclesidstica, encabezada por
el arzobispo de Lima. Sea como fuere, esta medida hubiese facilitado el control de
la poblacién indigena.

A pesar del impresionante trabajo propagandistico de Toledo a cste respecto
y del apoyo que le prestaban autoridades de la administracién y del clero colonial,
Ia corona espanola no aceptd esta vez las demandas del Virrey. La poblacién indigena
permanecid exenta de la jurisdiccion de la Ingquisicion durante el resto del siglo XVIL

HI, Institucionalizacign de la Extirpecidn de idelatrigs

A principios del siglo XVII, la historia de la extirpacién de idolatrias tomé
otro rumbo, a rafz del asi llamado *descubrimiento™ gue hizo el cura doctrincro
Francisco de Avila en 1608 de 1a idolatria en la provincia de Huarochiri 18,

Sc han propuesto dilerentes hipdtesis acerca del motivo por el coal esta
aftrmacién de Avila fue vista como una novedad por las autoridades coloniales. En
rcalidad no era un hecho novedoso, ya que la persistencia de 1as religiones avidctonas
fuc —como acabamoes de sefialar— atestiguaba por diferentes autores en ¢l rans-
curso del siglo XVI

El metivo por el cual el hallazgo de Avila desencadend la primcra campadia
de cxlirpacién de idolatrins, originé un debate bastante polémico entre el historiador
sevillano Antonic Acosta y ¢l investigador francés Pierre Duviols 17,

No es necesario reproducir aqui detalladamente esta discusidn. En nuestra
opinién no s¢ debe buscar una explicacién monocausal a este problema, porque ella
no existc. Ademas nos parece que el intento de buscar un motive inico para explicar
¢l acontecimiento histérico, impide encontrar los diversos motivos que condujeron
conjuntamente al inicic de las campafnas. También es de advertir que hubo difercnics
niveles de aceion que se superpusieron, como el dmbito de las doctrinas, la jerarquia
eclesidstica de Lima, el virrey, etc. Por eso, para investigar a fondo ¢l origen de estas

16.  Sobre las circunstancias extraordinarias que dieron lugar al “descubrimiento™ de Avila, véanse
Duviots (1971: 149-150) y Acosta (1979: 5, 10 y sgs.; id. 1987, “Francisco de Avila™: 571 y
5gs., especialmente 584-385).

17.  Véanse las sugerencias de Duviols en su dltimo libro (1986: XXXIX v sgs., especialmente XLITT)
y sobre 1odo los comentarios de Acosta (1987, “La extirpacién™ 173, 181, passim).
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campafias af principio del siglo XVII, hay que enfocar ¢l problema desde difercntes
dngulos 18,

En cuanto a 1a relacidn entre Inquisicidn y extirpacidn, nos parece sobre todo
sugestivo ¢l hecho que rapidamente se establecid una colaboracion entre los poderes
eclesidstico y teal. Estos estaban representados por las personas del arzobispo y del
virrey, entonces Bartolomé Lobo Guerrero y el margués de Montesclaros. Especial-
mente ¢l sucesor de Montesclaros, ¢l Principe de Esquilache, cooperé con Lobo
Guerrero y desempefié un rol muy importante en la institucionalizacién de la
extirpacién de idolatrias %

No queremos discutir aqui las diferentes causas que intervinieron en esta
colaboracién ¢jemplar entre los funcionarios que encabezaban la jerarquia eclesids-
tica y la administracion real, fucrzas muchas veces competitivas y hasta opoesias
en la historia de la Colonia. Pero es evidente que ambas partes encontraban ventajas
en la Extirpacién: El arzobispo podia conservar asi 1a jurisdiccién sobre los indigenas
en todas las preguntas tocantes a la fe, mientras que 1ambién el virrey lograba cierta
influcncia en la nucva inslitucién.

Sobre todo el Principe de Esquilache tomd parte activa en la evolucion de la
Extirpacion de idolatrias. Intent$ ponerla al servicio de la administracidn colonial,
mediante ia fundacién del colegio para los hijos de caciques y 1a adjuma casa de
reclusion para los “dogmatistas y hechiceros”, como Hamaban entonces los espafioles
a los especialistas religiosos auléctonos 2,

18.  Discutimos las opiniones de Acosta ¥ Duviols con mis detenimicnto en el artfcnlo *La ‘ido-
latria’ andina...” (en prensa}.

19. Asi por ejemplo: El Arzobispo (Lobo Guerrcro) a 8. M., Los Reyes 20.IV.1611, AGI, Lima 301;
id. (1613} 1970: 6, 20 y sgs.; El Vimey Marqués de Montesclaros a §. M., Callao 30.I11.1610,
AGI, Lima 35, n. 35, lib. I, fs. 119v-120r; id. a 8. M., Callao 5.I11. 1614, AGI, Lima 36, n.
20, lib. VIO, fs. 38r-38v; Despachos que el Exmo. Sefior Prindpe de Esquilache.. virrey,
gouernador y capildn general de los Reynos del Piny, Tierra Firme y Chile embié a 5. M. en
los afics de 1615, 616, 617, 618, 619 v 620. BN, Mss. 2351, f. 292v (Lima 20.V.1516); E1 V.
Principe de Esquilache a §. M., Lima 6.IV.1617, AGI, Lima 37, n. 34, lib, IV, f. 253r; id. al
Arzobispo, obispos, deanes y cabildos eclesidsticos, Callao 1.I1.1619, AGI, Lima 38, n. 2, lib.
v, £, 399

20.  Acuerdoe que se hizo para ver la forma que convenia tomar para el sustento de la gente que estd
en el Cercado, 2.IV.1619. ACGI, Lima 38, n. 2, lib, IV, Fs. 388r-391v, cita en . 389r; Relacién
de los medios que se an puesto para la extirpacion de la ydolatria de los yndios deste argbispado
de los Reyes y de los pueblos que se an visitado en el tiempa que a que goniema el ex.mo s.or
Principe de Esquilache y de los buenos efectos que se an seguido, AGI, Lima 38, n. 2, lib. IV,
Fs. 3921-397r, véanse fs. 392r-192v; el Vimey Principe de Esquilache a 5.M., Lima 6.IV.1617,
AGY, Lima 37, n. 34, lib, 1V, fs. 2541-254v; id. s S.M., Caliao 18.iV.1619, AGI, Lima 38, n.
2, lib, TV, fs. 386r-386v.
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Tanto el colegio de los hijos de caciques como la casa de reclusién estaban
a cargo de los jesuitas, con quienes el Virrey mantenia muy buenas relaciones, como
lo demnuestra por ejemplo una carta que el provincial de la Compafifa de Jesis, Joan
de Frias Herran 2, escribi6 al Rey en 1621, en la cual elogiaba sobremanera las obras
y talentos del Principe de Esquilache,

El Virrey Esquilache, a su vez, describe en 1619 su rol en la extirpacidn como
si él fuera la fuerza principal en la extirpacitn de idolatrias y el arzobispo de Lima
lo hubiera simplemente secundado:

“Del Arzobispo de los Reyes me hallo muy bien/ ayudade en todo lo
que se ofrece, assi en la/ extirpacién de las idolatrias como en ia con/
semacidn del Patronazgo real; conuendri g./ V. M. se lo agradczca ...,

Aungque noe requicre mucha fantasia imaginar que el arzobispo tenia una vision
muy diferente del asunto %, la pretensién del Virrey de ser el principal extirpador
en ¢l Perdl, demuestra de todos modos el vital interés que tenia en esta institucidn.
81 bien no le fue posible al Virrey dominar completamente a la Exlirpacion de
idolatrias, tratd de ascgurarse influencia en tan importante instrumento de control.

Como instrumento de control de los indigenas, 1a Extirpacién complementaba
muy bien a 1a Inquisicién 2. Sin alterar las leyes que reglamentaban la posicion de
1a poblacién indigena frente a la Inguisicidn, y sin necesidad de otorgar mas poder
a los inquisidores, con la Extirpacidn de idolatrias s habia creado una institucion
que complementaba a aguella.

IV, Organizacidn de la Extirpacidn institicionalizada

Como ya lo advirti6 Pierre Daviols (1986: LXXIII), 1a Extirpacicn de idolatrias
en el siglo XVII fue en realidad un conjunto de diferentes instituciones, como eran,

21, AGI, Lima 328

22, Despachos que ¢l Exmo, Sefor Principe de Esquilache..., Lima 271011619, [ 392r, parecido
ambién f. 292v, Lima 20.V.1616 (op. cit. en nota 19}.

23.  Respecto 2 su papel y la participacién del Virrey en la Extirpacién, el Arzobispo de Lima escribié
al Rey: “Auiendo V.Md. aprouado mi paresger quef estos yndios Dogmatistas ensefiadores de
las/ Ydolatrias fuescn traidos a esta civdad...f /... Y/ que se an de lograr las diligencias de el Virrey/

y la puntualidad con que acude en lodo 1o quef uee es negesanio para el efectof que deve V. Md.f
estimar y por ello darle las gracias/, Lima 9.JI1.1617, AGI, Lima 30i.

24,  Sobre el control social que ejercid la Inquisicidn véanse Bennassar (1979 65, 373 ¥ sgs., 389
y sgs.) y Escandell Bonet (en Pérez Villanucva, Historia 1984: 225 y sgs., 717 y sgs.).
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entre ofros, €l ya mencionado “Colegio de los caciques” y la “Casa de Santa Cruz”
o de reclusién de “hechiceros” en el Cercado de Lima.

El objetivo del colegio para los hijos de caciques era la educacién de las futuras
autoridades indigenas de modo de asegurar su obediencia y funcionamiento en el
mecanismo administrativo de Ia Colonia %.

Los especialistas religiosos andinos fueron recluidos en 1a casa de Santa Cruz
para evitar su contacto con €l comiin de los indigenas y también a fin de “educarlos”™.
Por lo general se los recluia hasta que mostraran seflales convincentes de su
“enmienda”, lo cual significaba en muchos casos, circel perpetua hasta ¢l fin de sus
vidas, ya que gran parte de los reclusos eran personas de avanzada edad. A este
respecto, el arzobispo de Lima escribié 1621 al Rey: '

*“... los juezes/ que de la ydolatria acauan de venir ahora/ an traido
algunos yndios dogmatistas y/ sacerdotes que se an puesio en la cargel
perpetug/ del Cercado que micntras los tales viuicren/ no se acauara... ™,

La institucién m4s importante de la Extirpacién de idolatrias fue la visita de
idolatrias. Varios elementos de las visitas ostentan semejanzas sorprendentes con
procedimientos de la Inquisicion, revelando que éstos sirvieron de modelo al crear
la nueva institucién 77,

La visita de idolatrias era efectuada par un visitador de idolatrias nombrado
por el arzobispo de Lima, Con el titulo de visitador de idolatrias el arzobispo le
otorgaba las facultades de un juez eclesidstico, Generalmente lo acompafiaban en
la visita un notario, un fiscal y también —hasta 16512~ padres de la Compafiia
de Jesds, quienes tenian a cargoe la prédica y evangelizacién de los indigenas. Los

25.  El Arzobispo a S.M., Lima 9.[I.1617, AGI, Lima 301: “...cosa que/ ymporta mucho para la
conuersion de esta Gente/ porque siendo xpanos los caciques lo seran los/ yndios que les son
muy obedientes..."; el Principe de Esquilache a $.M., Lima 6.IV.1617, AGI, Lima 37, n. 34,
lib, IV, f. 254v: “..fundado vno para hijos de cagiques en Elf Cercado donde se crian vien
instraides/ en la wligion catholica ¥ con buenas costunbres ¥ ensedianza de nrz lengual...”.

26.  Lima 6.IV.1621, AGI, Lima 301; véanse también: Arriaga (1621) 1968: cap. XVII: 260-261;
Acuerdo gue se hizo, 2IV.1619 (op. cit. en nota 20): fs. 388v, 389v-390v

27.  Duviols 1971: 22]1-224. Sobre las visitas del Santo Oficio en Espafia véase Bennassar (1979:
58 y sgs.).

28. Bl Arzobispo (Pedro de Villagbémez) a .M., Lima 20.VIIL1631; 16.VIIL1652; 28.VIIL.1654,
AGI, Lima 303; id. a S.M., Lima 10.VIIL1658, AGI, Lima 59, f.3
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Jesvitas no intervinieron en I3 parte represiva de la visita. La extirpacién y castigo
de id6latras en los puebles visitados era responsabilidad exclusiva del visitador ».

En los pueblos, la visita sc desarrollaba de la sigutente manera: En un acto
solemne se leian ¢l “edicto de gracia” y el “edicto contra las idolatrias™, Ambos textos
instaban a los lugarefios a que descubrieran dentro de un cierto lapso de tiempo,
costumbres gentilicas y denunciaran a los “id6latras”. Todos los delatores estaban
exentos de castigo 3. Después de transcurrido el tiempo fijado, el visitador empezaba
cen los procesos 3,

El sistema de denuncias andnimas, ya experimentado por la Inquisicién ¥, dio
también en ias visitas dc idolatrias buenos resultados. Esto se puede apreciar muy
bien en los protocolos de procesos efectuados por ¢l visitador Juan Sarmiento de
Viuero, que se conservan cn ¢l Archivo Arzobispal de Lima. Sarmiento de Viuero
organizaba sus interrogatorios a base de informaciones que obtenia de delatores
frecuentemente anénimos.®

La importancia de las denuncias en los procesos de idolatrias nos hace recordar
una vez mis a los procedimientos de Ia Inquisicién 3. Los procesos inquisitoriales
y los procesos de idelatrias ostentaban todavia més analogias. El parentesco entre
ambas instituciones se hace ostensible también en las técnicas de interrogacidn, que
hacia 1660 habfan alcanzado en los procesos de idolatrias un alto grado de refinaci6n.

29. Duvicls 1971: 202-203; Arriaga 1968 (1621): 241 y sgs.

30. Un “anto™ del arzobispe Lobo Guerrero (30.VIIL1617) (citado en Romero 1923: 75) asepuré
que loe delatores estarian exentos de tributos por dos afios. Estos deberfan ser pagados por los
denunciados. Sobre analogias de log edictos de idolatrias con otros textos véase Duviols (1671:
222 y 1a nota 122 al pie de 1a papina).

3. Amiags (1621) (1968: cap. XTI-XVII: 243-259) describié detalladamente, cémo se debia
desarrollar la visita de idolatrias, Véase 1ambién Duvoils (1971: 203 y sgs.).

32 Véase por ejemplo el edicto que se leyé publicaments al instalarse e] Santo Oficic en Lima a
principios del aiio 1570 {citado en Medina 1887 (T): 14 y sgs.).

33.  Esto se pone de manifiesto en un proceso del afiv 1662 contra una mujer de Ambar, scusada
de ser hechicera. En el expediente encontramos un borrador del imerrogatorio elaborado por
Sarmiento de Vioero. Resalta con gran claridad que las sospechas, suposiciones y rumores
proporcionados por delatores y testigos, se transformaron en el interrogaterio de Samiento de
Viuverc en hechos supuestamente reales. ("Causa criminal contra Francisca Leonor”, AAL,
Idolatrias y Hechicerias, Leg. 6, Exp. XIX, Fs. 12, cita en f. 12).

34,  Medina 1887 (T): 14 y sgs., 117-118; Vargas Ugarne 1953 (I): 384,
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Asf, por gjemplo, s¢ impedia la comunicacidn de los acusados con otras personas
o ¢l visitador los careaba de improviso con testigos, ete. Los jueces de idolatrias
recorrian a una gama de métodos de interrogacién experimentada ya en los procesos
inquisitoriales *.

Si los acusados resistian en el interrogatorio a pesar de todas estas triguifinelas,
se los sometia a la tortura *. Contra ¢l ya mencionado visitador de idolatrias, Juan
Sarmicnto de Viuero, una anciana de 1a provincia de Canta presentd una queja ante
el arzobispo Pedro de Villagémez: Sarmiento la habia hecho torturar de manera tal,
que habia quedado invilida ¥. El caso documenta la violencia y brutalidad que podian
desplegar los jueces de idolatrias sin tener que temer una reprimenda.

Frecuentemente, las declaraciones fueron tomadas a los testigos o acusados
indigenas por medio de intérpretes, lo que a menudo dio lugar a malentendidos o
falsificaciones *. La mutna incomprensidn existente entre ¢l jucz y acusado o testigo,
llama la atencion sobre otra caracteristica que comparten los procesos de idolatrias
con los procesos inguisitoriales (sobre todo los que se iriciaron contra brujas):
Generalmente el juez y acusado no participaban del mismo nivel de comunicacion,
Es decir que se dan en los procesos dos discursos diferentes: El del visitador y el
del testigo o acusado.

35.  Duviels 197]: 222, Un buen ejemplo para la variedad de técnicas de interrogacién aplicadas en
los procesos de idolatrias, es: “Causa Criminal hecha de oficio de hechiceros conira Lorengo
Yachayauri y su muger Juana Tanta Mallao indios del puebla de San Lorengo de Quini del ayllo
laguas, 1660", AAL, Idolatrias y Hechicerias, Leg. 2, Exp. XXTII. Para procesos inquisitoriales
véanse Beyer (1986: 150) y Medina (1887 (T} 118-119)

36. Un pArrafo impresicnante sobre una sesién de tortura se encuentra en un documento de Jguari
{(Provincia de los Cheeras, Chancay) de 1675: “dixo... que le dieran tormento aumguef le cortaran
la cabesa no tiene que desir/ mas... y biendo su Re/beldia el dho sefior Vissor mando al dhof

{verdugo) que diese dos bueltas/ a los dhos cordeles.., gritando dixo el dho... no se nada... el
dho sefior viss. or... mando... que/ diese otras dos bueltas a los dhos corde/les y auiendolas dado...
/ grito... disienfdo misericordia dejanme que yo dire la verdad/.” ("Causa criminal eonira
Thomas Acauchancz, [gnari 1675", AAL, Idclatrias y Hechicerias, Leg. 1, Exp. VI, Fs. 12, cita
en [. 5v). Los tormentos aplicados eran copiados de los procesos del Sante Oficio (Duvoils 1986:
XXXV, LXXTV; véanse también: Bennassar 1979: 108 y sgs., especialmente 112; Medira 1887

@ 120).

37.  “Quecja de haber sido maltratada en prisién presentada por Mar{a Gdmez, india, &l Arzobispe
de Lima, 1664", AAL, Idolatrias y Hechicerias, Leg. 1, Exp. IV, Fs. 5, cita en £. Ir.

38.  Asipor gjemplo, er 1610 se inicid un proceso contra el curaca de Chaupimarca 2 causa de una
denuncia presentada por el fiscal. El cura del pueblo tomd las declaraciones a los testigos,
actuando al mismo tiempo como imérprete. Log testimonios confirmaron las acusaciones. El
curaca huyd y se presentd ante otro juez Entonces Jos testigos declararon que sus testimonios
habian sido alterados en la interpretacién del cura y el fiscal negé haber presentado denuncia
alguna {*Denunsiasién criminal conra don Francisco Ychognaman”, AAL, Idolatrias y Hechi-
cerias, Leg. 4, Exp. I, Fs. 18).
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Este desencuentro entre los discursos de acusador y acusado estd documentado
con gran claridad en un proceso de fines del siglo XVII contra una anciana de Huari®,
acusada de hechicera y adivina, quien habia confesado que la virtud de adivinar le
habia sido ctorgada por un “angelito” muy bonito (fs. 3r, 4v). Para el fiscal de la
causa, este “angelito” no podia ser mds que el diablo y la eleccidn y enscfianza de
la indigena por el “angelito™ no era otra cosa que un pacto ¢on ¢l demonio (f. 5v).
El defensor desempefid en el proceso el papel de intermediaro, ya que traté de
convencer a la anciana de eliminar el “angelito” de su discurso (f. 6r). En efecto,
al principio del segundo interrogatorio [a mujer siguié los consejos del defensor,
declarando haber visto jamis un “angelito”, aunque mds adelante se refiri$ otra vez
a la aparicién del mismo (fs. 8v-9r).

En cste caso resaltan con gran claridad los discursos separados y diferentes
del fiscal, del defensor v de 1a acusada Mientras que ¢l fiscal interpreté la decla-
racién dc la anciana a basc de la tradicién europea sobre las “brujas”, 1a acusada
desconocia esta tradicién, por lo cual no comprendié que no debia hablar del
“angelito”. Este mismo fenémeno de discursos divergentes y consiguientes desen-
tendimientos entre las partes de la causa se dio igralments en procesos inquisitoriales
contra “brujas™®,

A pesar de las mencionadas analogfas, los procesos de idolatrias y los procesos
inquisitoriales se distinguian por el hecho que, a principios del siglo XVII, los
inquisidores contaban con una tradicién muy larga, mientras que los jucces de
idolatrias podian recurrir soclamente a un Gnico manual para extirpadores de idola-
rias®. Es decir, que el discurso de los cxtirpadores de idolatrfas —por lo menos
la mitad del siglo XVII— se hallaba menos codificado que ¢l de los jueces de la
Inquisicidén 4. De todos modos es de observar que tanto los procesos contra *idé-
latras™ como contra “brujas™ fueron el lugar donde s¢ produjeron los culpables. La

39.  “Causa de hechicera contra Juana Agustina, india desta doctring de San Luis de Huari, 16977,
AAL, Holairias y Hechicerias, Leg. 4, Exp. XLVII, Fs. 14

40.  Beyer 1986 137 y sgs.

41.  Se trata del libro del padre Arriaga, editado por primera vez en 1621

42.  De este problema nos ocupamos con mis detenimiento en una charla sostenida en el coloquio
dirigide por Pierre Duviols sobre religiones y lenguas andinas en Aix-en-Provence (Diciembre

1989} Un aniculo correspondiente se publicard con el titulo “Las rligiones andinas en los
procesos de idolatras: hacia una critica de fuentes”



66 IRIS GAREIS

asi llamada “produccién” de brujas pdr los procesos inquisitoriales # tuvo su
equivalente en el “produccion” de idélatras por la extirpacién de idolatrias 4.

Al iguat que en los procesos de la Inquisicion, también en los procesos de la
Extirpacién la condicién econémica de un acusado podia jugar un papecl importante
en ¢l rumbo que tomaba el proceso, ya que al apresar a una persona, gencralmente
se embargaban también sus bicnes 4, Especiulmente cuando los acusados eran
caciques, la cuestidn econdmica podia alcanzar primordial importancia. En el
Archivo Arzobispal de Lima s¢ halla documentado ¢l caso de un cacique, guien adn
afios después de haber sido liberado, no habia logrmdo recuperar ain los biencs
embargados. Esto sugiere que la riqueza de una persona podia ser causa del proceso?®,

Finalmente, 1os castigos y sobre todo el Auto de fe con que culminaba 1a visita
de idolatrias, tenian como modclo los procedimicntos de la Inquisicion ¥, Los
condcnados debian abjurar de la idolatria, ataviados con una vestimenta especial,
con soga al cuello y coroza en la cabeza y tenian que sufrir afrentas penosas.
Generalmente la pena consistia en azotes que recibian los condenados micniras se
los paseaba montades en una bestia de carga por las calles del pueblo. La mayoria
de los condenados fueron reconcilindos. Un ndmero menor, sobre todo los sacerdotes
indigenas fueron llevados a la casa de reclusién en el Cercado de Lima o0 a un
convenlo, donde se los recluia o a prisién perpetua o hasta que hubicran mostrado
sefiales de su conversion .

El punto culminante del auto de fe para los indigenas fuc probablemente la
incineracién de representaciones de deidades, de los mallguis (los cuerpos de los

43,  Véase el trabajo de Beyer 1986: 6

44,  Respecto a esto es muy interesante un episcdio en el cual Guamdn Poma de Ayala {ca. 1611-
1615} (1980: 1017 f. 1111}, se refiere en forma satirica a la “produccidn de idélatras™ por cl
visitador Francisco de Avila,

45.  Sabre el embargo y la confiscacién de bienes por el Sante Oficio, véanse Medina (1887 (T): 127)
¥ para Espaiia ademés Bennassar (1979: 134 y sgs., 352) v el aniculo de J. L. Gonzilez Novalin
(“Reorganizacién valdesiana de la Inquisicién espafiola” en Pérez Villanueva, Historia 1984:
613-648, cita en pigs. 624, 628 y sgs.).

46,  Véase por ¢jemplo ¢l proceso de Miguel de Menacho, €] curaca de Huamantanga “Causa criminal
que se sigue coutra don Miguel de Menacho y don Juan de Guzmidn casiques principales del
repartimiento de Guamantanga, 1696", AAL, Idolatrias y Hechicerias, Leg. 2, Exp. XXXIII, Fs.
56.

47.  Duviols 1971: 222-223; id. 1986: LXXIV-LXXV

48.  Véase la nota anterior. Ademfs Medina 1887 (T 122, 124-125
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antepasados), y de diferentes objetos de culto. Esta medida causé sin duda un impacio
muy fuerte en la conciencia colectiva indigena, ya que ademis de destruir material-
mente los objetos de culto, apuntaba a barrar las creencias autfictonas indigenas
(Duviols 1986: LXXV).

La organizacién de la ExtirpaciSn perdur$ de 1a misma forma en que la
acabamos de describir, desde 1a publicacién del manual para extirpadores del padre
Arriaga (1621), hasta entrada la segunda mitad del siglo XVII, cuando el arzobispo
Pedro de Villagémez publicé otro mannal para la Extirpacicn (1649}, ¢l cual difiere
muy poco del libro de Armriaga En el siglo XVIII ya no se efectuaron visitas de
idolatrias tan extensas, aunque los procesos contra “id6latras y hechiceros™ conti-
nuaron hasta el siglo XIX. Esto es cierto sobre todo si tenemos en cuenta también
los fondos de archivos fuera de Lima 4.

V. Extirpaciin e Inquisicidon en la sociedad colonial

Es sugestivo comparar el rol que cumplicron Extirpacién e Inquisicion en la
sociedad colonial peruana con el de las instituciones correspondientes en Méxica,
Los indigenas mexicanos fuercn exentos del Sante Oficio de la Inquisicién a partir
de 1571 (Greenleafl 1965: 141), cuando se cred ¢l Provisorato de indios, institucicn
hasta cierie punto equivalente a la Extirpacién de idolatrias ¢n ¢l Perd. Inquisicidn
y Provisorato ostcnlaban analogias similares a las que sefialamos para Inquisicion
y Extirpacién en ¢l Perd; sin embarpo, en México estas analogias ¢n los procedi-
micntos causaron constanigmente serios conflictos de jurisdiccién cntre ambas
instituciones *. Greenleaf (1965: 141; 1978:316) atribuye esto al hecho que en
Meéxico la jurisdiccién de estas instituciones no estaba bien dcfinida. La confusa
situacién juridica hizo que el Provisorato de indios sc orientara mis y més a los
procedimientos de la Inquisicién, lo que produjo frecucntes quejas de los inguisi-
dores al Rey, quienes alegaban que ¢l Provisorato de indios trataba de wusurpar
derechos del Santo Oficio ®. Parece, ademds, que los serios conflictos existentes en
el siglo XVIil entre Provisorato ¢ Inquisicién se iniciaron, mis que 2 rafz de
confusicnes juridicas, por las pretensiones del Arzobispo (Greenleaf 1965: 155 y
sgs.).

49,  Enel AAL existe poca informacién sobre idolatrias para el siglo XTX. La mayorfa de las causas
es del siglo X VII, algunas datan del XVIII y muy pocas de principios del XIX (véase el catilogo
preparado por Huertas Vallejos (1981: 121-146) o el cuadro en Burga (1988: 153), no del wdo
completo, pero que da una idea aproximada. En cuanio a los archivos en provincias, nos fue
posible consultar procesos mayormente del XVIII, pero también algunos del XIX en los siguien-
tes archivos: Archivo Arzobispal de Arequipa, Archivo Arzobispal del Cusco, Archivo Arzo-
bispal de Trujillo y Archivo Departamental del Cusco.

50.  Greenleaf 1965: 142 y sgs.; id. 1978: 316
51.  Greenleaf 1965: 142 y sgs., especialmente 157
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Por varias razones no s¢ produjeron en ¢l Perd los mismos problemas. Hemos
demostrado que en el Perd 1a Extirpacién se institucionalizé tomando por modelo
la Inquisicién, por lo cual no hubicra tenido sentido alegar que los extirpadores
habian usurpado competencias inquisitoriales, fundindose tan s6lo en la semejanza
de los procedimientos de ambas instituciones. La situacién pervana difiere de la
mexicana sobre todo por el hecho que Ia creacidn de la Extirpacién en ¢l Peni resultd
—como ya indicamos— de la colaboracion entre el Arzobispo y el Virrey. Se
enticnde que las decisioncs polilicas del Virrey, que era el representante del Rey
en la Colonia, tenfan otro peso para los inquisidores que la palabra del Arzobispo.
De modo que la Extirpacién peruana tenia una posicion juridica bien definida frente
a la Inquisicién. Ademds, el gran interés que tenian varios virreyes del Peni por la
Extirpacién demuestra que a ¢sia instinucidn le cupo un rol importante no sélo en
la esfera eclesiastica, sino también, en Ia administracion colonial, ya que se 1a veia
como un medio eficaz para controlar e influenciar a la poblacién autéciona.

Cabe preguntarse 5i los resultados que dio la Extirpacién correspondian a las
expectativas que habian llevado a su creacién, Respecto a esto ¢s significativo que
en 1656, es decir, casi medio siglo después del inicio de la primera campana de
extirpacién, ¢l obispo de Guamanga describié sus esfuerzos de extirpar en una carta
al Rey de la manera siguiente:

*...y por atemorisarlos (a los indios) les/ digo que sino me descubren
(la idolatria) como a padre es/ criuire a V. Mag. d que sean castigados
como los/ espafioles que son apostatas de 1a fee que los que/man con
que azl/gur;gs se an atemorigados y/ descuiertome algunas supcrstigioncs
suyas/..." 2,

Las palabras del obispo reflejan por un lado el temor que la Inquisicion y sobre
todo la hoguera inspiraba a los indigenas. Al misme tiempo dejan entrever el terror
que habrin producido los autos de fe de las visitas de idolatrias, en los cuales se
quemaban las momias de los antcpasados. Por otro lado, la carta parece indicar que
la Extirpacién no habia tenido el suceso esperado, ya que el obispo creia nccesario
recurrir 4 la Inquisicion para amenazar a sus feligreses y arrancarles algunas
confesiones.

Sin cmbargo, no es recomendable sacar conclusiones acerca del impacto que
tuvo la Extirpacion en la poblacién autéctona, a base de las suposiciones de auto-

52.  Francisco de Godoy al Rey, Vilcas 10.¥IL1656, AGI, Lima 308
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ridades coloniales. Mientras que un funcionario espafiol no crefa del todo que
existiera “idolatr{a™?, oo veia “idélatras™ en todas partes .

Hay que afiadir que hasta ahora s6lo disponemos de un limitado niimero de
estudios que tocan esta temdtica y por cseo resulta dificil adelantar hipdtesis por el
momento %,

De todos modos parece que la Extirpacidn nonca llegé a ejercer un control
tan perfecto sobre la poblacién indigena, como la Inquisicién sobre los otros
habitantes de 1a Colonia, En primer lngar, la Extirpacién no llegé a todas partes:
Las visitas de idolatias se llevaron a cabo solamente en algunas regiones del
Vimeinato y durante un tiempo limitado. Entre dos visitas en un mismo lugar podian
transcurrir décadas, como aconteci6 por cjemplo en Cajatambo 36, Aungue proba-
blemente tampoco la Inquisicién controlé perfectamente todas las regiones del
Virreinato, es de suponcr que la colaboracion de la poblacién con el Santo Oficio
cra mayor que la que un extirpador de idolatrias podia esperar de los indigenas que
visitaba ¥, El visitador de idolatrins siempre pertenecia a otra cultura, a la de los
conquistadores. Sin embargo, también hay que tener en cuenta que la Extirpacitn
no apuntaba sclamente a desarraigar los cultos autéctonos sino que era un atague
contra la cultura antéctona; més precisamente, contra los elementos de la coliura
autéetona que subrayaban su valor propio v podian alentar ideas de autonomia o
libertad. Por eso y por los miles de dioses y mallquis quemados, por los condenados
cn los procesos y los que se suicidaron, desesperados por l1a persecusion, es de pensar
que, adonde llegd la Extirpacién, su impacto fuc muy (ucrtc *.

53.  Fr. Francisco de 1a Sema a 8. M., Lima 9.V.1622, AGI, Lima 328; El Obispo dcl Cusco, Perez
del Grado a S. M., Cuzco 18.T11.1623, AGT Lima 305, N¥ 38: “...y doy infinitas graciasf a Dios
que e hallado la tierra limpia de Idolatrias abussos y/ Ritos antiguos..."

54.  El Arzobispo (Gonzalo de Campo) a 8. M., Llamellin 8.X.1626, AGI, Lima 302: “He hallado
en muchos lugares deste Arg/bispade mucha ydolatria y en algunas casif contaminados tedos
los vedinos y ydolafirias y eregias del peor genero..”

55,  Acwnalmente estamos realizando un trabajo sobre el cambio cultural en las socledades andinas
originado por la Exiirpacién de idolatrias. Tenemos la esperanza que los resultados de esta
investigacién contribuirdn a resolver algunos de los problemas aqui planteados.

56.  Véanse Jos documentos reunidos en la publicacién de Duviols (1988).
57.  Véase ambién Duviols 1986: LXXIV

58. Gareis 1987: 392-393, 412-413



70 IRIS GAREIS

VI. Canclusiones

Resumiendo los resultados de nuestro trabajo, es de notar, en primer lugar,
que la Extirpacién de idolatrias y 1a Inquisicién en el Peril eran instituciones estre-
chamente vinculadas. A diferencia de lo que acontecid en México, en ¢l Peril Ia
Extirpacidn ocupd una posicion juridica bien definida frente a la Inquisicion, por
lo cual la relacién entre ambas instifuciones no estaba caracterizada por problemas
de competencias, Al contrario, la Extirpacidn peruana se establecid tomando como
modelo los elementos constitutivos de la Inquisicién. Sin embargo, también ¢s cierto
para el Perd, lo que Roberto Moreno (s.f: 11)* afirma respecto al virreinato de a
Nucva Espafia, y ¢s que la instalacién de dos instituciones independientes ——una para
juzgar a los indigenas y otra para ¢l resto de la poblacién colonial— subrayaba la
separacién entre la “repablica de los indios” y la “repiblica de espafioles”.

La conjunia intervencién de Virrey y Arzobispo en el proceso de creacitn de
la Extirpacién denuncia el interés que ambas partes tenian en la nueva institucién.
La institucicnalizacién de la Extirpacion de idolatrias permitia al Arzobispo con-
servar la jurisdiccidn sobre los indigenas en las causas de fe. Para el Virrey, en
cambio, la mayor ventaja consistia en que la creacidn de la Extirpacite lc libraba
de 1a necesidad de entregar mas poder a los inquisidores y que al mismo tempo
logrd influir en 1a forma como se organizaba la nueva institucion. Parece que sobre
odo €l Virrey Principe de Esquilache consideraba la Extirpacion cn su forma
institucionalizada un medio eficaz de control sobre la poblacién indigena, ya que
en sus escritos al Rey presenta a2 institucionalizacion de la extirpacién como un
asunto de primer orden,

Las instituciones de la Extirpacién, o sea, 1a visita de idolatrias, los procesos
contra iddlatras y hechiceros y el auto de fe con que terminaban las visitas, sc
organizaron siguiendo el patrén de los procedimicntos del Sante QOficio, El hecho
que la organizacion de la Extirpacién se orientaba completamente seg(in el modelo
de la Inquisicién, permitid que se estableciera la nueva institucién en un lapse
temporal muy breve. Sin embargo, es posible pensar que la nueva institucién hubiese
sido mas eficaz si se hubieran tomado en cuenta las particularidades gue la dife-
renciaban de la Inquisicién. De todos modos, la Extirpacion perdurd de la misma
forma durante la mayor parte del siglo XVIL

Resulta dificil adelantar hip6tesis acerca de la répercusién de la Extirpacién
en las sociedades andinas. Es de suponer que la Extirpacién no logré ser un instru-

59.  Agradecemos a la Dra. Teress Lozane Amendares habernos facilitada una fotocopia de esie
articulo.
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mento de control social equivalente a la Inquisicién, dado que ni las visitas ni los
procesos de idolatrias se efectuaron con regularidad en todas partes. Sin embargo,
las cifras de “idolos” y maliguis quemados, de personas procesadas, etc., mencio-
nadas por los extirpadores son impresionantes, Por lo tanio parece que, a pesar de
la presién bastante irregular que la Extirpacidn ejercié en general, su impacto en
los lugares adonde llegaron los extirpadoeres fue muy fuerte,
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