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I EL PROCESO DE INTEGRACION ANDINO Y EL MECANISMO DEL ARANCEL
EXTERNO

Antecedentes del proceso de integracién andino

El proceso de integracién andino se instrumentd con la suscripcion del Acuerdo de
Cartagena el 26 de mayo de 1969 y fue el producto del trabajo de la Comisién Mixta
creada en 1966 mediante la Declaracién de Bogota!. Esta ultima ademas recomendd
reorientar el proceso de integracion economica de América Latina a través de la
concertacion de los acuerdos subregionales y la creacion de una corporacion de
fomento®, a la vez que consideraba que el trato preferencial era un elemento
indispensable en la construccion del proceso de integracion.

Los paises fundadores del proceso de integracion andina fueron Bolivia, Chile,
Colombia, Ecuador y Pert. En noviembre de 1973 se adhiri6 Venezuela 'y en 1976 se
retird Chile.

La creacion del esquema de integracion subregional fue una respuesta a la
insatisfaccion de los paises andinos sobre su participacion en la Asociacién
Latinoamericana de Libre Comercio ALALC?3, que en visién del gobierno de Chile, no
habia “constituido un estimulo suficiente para que los paises miembros modifiquen en

forma sustancial sus patrones de desarrollo™.

El objetivo del Acuerdo, segun rezaba el articulo 1° de su texto original era promover el
desarrollo arménico y equilibrado entre sus miembros, acelerar su crecimiento mediante
la integracibn econdmica, facilitar su participacion en ALALC y establecer las
condiciones para la conversién de este Ultimo en un mercado comun. A partir de este
objetivo, que se mantiene hasta ahora con una redaccién ligeramente diferente®, bien
se puede afirmar que el proceso de integracion andino no fue concebido en ningun
momento como un esquema cerrado y proteccionista.

Por otra parte el propio Acuerdo previd una estructura institucional capaz de equilibrar
los intereses de los Paises Miembros, que con el paso del tiempo se ha ido ampliado.
La Comisién y la Junta eran los dos organismos principales. El primero integrado por los
plenipotenciarios de los paises andinos y encargado de tomar las decisiones para
desarrollar el proceso de integracion, y el segundo como 6rgano técnico responsable de
velar por la aplicacion del Acuerdo y las decisiones de la Comision y con capacidad de
presentar a esta Ultima las propuestas para el avance del proceso. La estructura

Secretaria Ejecutivaparalos AsuntosdelaALAC del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, Acuerdo de
Integracién Subregional: antecedentes, texto y documentacion, Publicacion 18, 1970

En febrero de 1968 Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Perd y Venezuela fundarian la Corporacién Andina de
Fomento.

¥ Creado por e Tratado de Montevideo firmado e 18 de febrero de 1960. Chile, Colombia y Venezuela
propiciaban un enfoque de “integracion acelerada’, mientras que €l Argentina Brasil y México se inclinaba por
unaintegracion gradual. Esta Gltimavision prevalecio.

pag 6, idem,

En vez de referirse a la ALAC se habla de la integracion regional y del objetivo de un mercado comdn
latinoamericano.
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institucional ha evolucionado producto de la incorporacién de nuevas areas de interés al
proceso de integracion®.

En el aflo de 1969 el intercambio comercial entre los paises miembros era
completamente marginal: menos del 2% de las exportaciones al mundo se colocaban
en el mercado andino’, por lo cual no es de extrafiar que los esfuerzos, tanto de la
Comision como de la Junta, hasta muy poco tiempo atrds se han concentrado
fundamentalmente en fomentar el comercio subregional, para lo cual se utilizé los
mecanismos de programacion industrial, el programa de liberacion y el arancel externo
coman.

Los Programas de Desarrollo Industrial, disefiados con base a la reserva de sectores o
actividades por paises y la proteccion arancelaria, estaban concebidos
fundamentalmente para “promover la expansion, especializacion, diversificacion y
promocion de la actividad industrial; el aprovechamiento de las economias de escala; y
la distribucién equitativa de los beneficios”®. Este Gltimo aspecto resulta interesante para
la discusion de la unidn aduanera, pues resalta la intencionalidad de distribuir los
beneficios (de la integracion y particularmente de unién aduanera) a través de los
Programas de Desarrollo Industrial, los mismos que desaparecieron antes que se
conforme la Union Aduanera.

El texto original del Acuerdo de Cartagena establecia plazos ambiciosos para la
conformacion de la zona de libre comercio y la unién aduanera: al 31 de diciembre de
1970 se debian eliminar todas las restricciones al comercio subregional, con ciertas
excepciones para Bolivia y Ecuador y para productos comprendidos en programas
sectoriales de Desarrollo Industrial; y a mas tardar al 31 de diciembre de 1980 se debia
adoptar un Arancel Externo Comun (a través de un proceso de aproximacién anual,
automatico y lineal que debia iniciarse el 31 de diciembre de 1976)°.

Por diversas razones no se pudo cumplir con los plazos para la adopcion del Arancel
Externo Coman y en las sucesivas reformas que sufrio el Acuerdo de Cartagena
primero se amplié el plazo (al 31 de diciembre de 1983) y luego simplemente se
suprimié toda referencia a una fecha. Sin embargo nunca se abandoné el compromiso
de adoptar este mecanismo y la siguiente redaccion permanecio invariable en el
Acuerdo: “los Paises Miembros se comprometen a poner en aplicacion un Arancel
Externo Com(n en los plazos y modalidades que establezca la Comisién”*°.

A raiz del cambio de modelo de desarrollo que seguia América Latina durante las
décadas de 1980 y 1990, los paises andinos, unos mas temprano que otros, se
avocaron a un proceso unilateral de apertura comercial, lo cual se aprecia en la
reduccioén de los promedios arancelarios

En la actualidadexisten dos érganos legidativos: laComision y € Consgjo de Cancilleres; la Junta fue sustituida
por la Secretaria General, y se cuenta con un Tribunal de Justicia como mecanismo de resolucion de
controversias. Se ha conformado e Sistema Andino de Integracién para coordinar las acciones de los varios
Organos e ingtituciones, entre las cuales estan € Parlamento Andino; Consegjo Consultivo Empresaria y Laboral,
lasingtituciones financieras andinas CAF y FLAR, € Convenio Simén Rodriguez, la Universidad Simén Bolivar,
entre otros: Las nuevas areas que cubre € proyecto de integracion son politica exterior comin, cooperacion
politica, agenda social y medio ambiente.

Considerando las exportaciones de Bolivia, Colombia, Ecuador, Perily Venezuela

8  Art. 60 del Acuerdo de Cartagena (codificado por la Decision 563)

También se preveiaque hastael 31 de diciembre de 1975 estariaoperando el Arancel Externo Minimo Comun.

0 Art. 61,90y 81 delos textos codificados por las Decisiones 236 (julio 1988), 406 (junio de 1997) y 563 (junio
2003), respectivamente.
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Cuadro 1
Promedios arancelarios (simples)

1972 (%) 1985 1988 1991 1994 2002
Bolivia 54 22.7 16.6 9.2 9.7 9.3
Colombia 70 46.5 46.3 16.4 11.3 11.7
Ecuador 106 58.7 44.5 16.6 11.0 11.4
Per( 90 64.4 70.5 16.2 15.6 10.6
Venezuela Nd 31.6 42.2 15.1 11.3 12.1

Fuente: 1972, “Tariffs and Trade Policy in the Andean Common Market”, Bela Balassa. International
Bank for Reconstruction and Development International Development Association. Working paper
150, abril 1973; 1985-1994, “Traditional Market Access Issues in RTA’s: An Unfinished Agenda in the
Americas”, Estevadeordal Antonie, BID, abril 2002; 2002 SGCAN

(*) Venezuela inicia su participacion en el Grupo Andino recién en 1976.

Esta nueva orientacién de las estrategias de desarrollo permiti6 consolidar en el afio
1992 la zona de libre comercio, y finalmente con la Decision 370 adoptar el Arancel
Externo ComUn que comenzo a regir el 1° de enero de 1995. Sin embargo ninguno de
los mecanismos fue completo.

Zona de Libre Comercio

Peru se retir6 del programa de liberacion - y del Arancel Externo Minimo Comun - en
agosto de 1992, por lo cual la zona de libre comercio se cred sélo para los otros
cuatro paises*?. En consecuencia Per( debi6 negociar acuerdos comerciales bilaterales
con sus socios andinos. Cinco afios después, en julio de 1997, por medio de la Decision
414 se acordd la incorporacion de Peru a la zona de libre comercio, a través de un
proceso gradual que debera concluir el 31 de diciembre de 2005. Este proceso se
aceleré como consecuencia de la aplicacion de la clausula de la nacion mas favorecida
que contempla el Acuerdo de Cartagena®®y, para el caso de Ecuador, por la suscripcién
del Acuerdo de Paz en 1998. El resultado es que tenemos la siguiente situacion a
octubre de 2003:

Cuadro 2

Estado de situacion del programa de liberacién entre Perd y
sus socios andinos (a oct 2003)

Programa de Liberacion de los Paises Miembros a favor de Peru

NUmero de subpartidas (*¥)

Paises Bolivia Colombia Ecuador Venezuela
Liberado 6.558 6.486 6.508 6.473
En Proceso 72 50 85

% de las exportaciones liberadas de Peru a sus socios andinos (**)

Paises Bolivia Colombia Ecuador Venezuela
Liberado 100% 99,8% 97, 7% 99,8%
En Proceso - 0,2% 2,3% 0,2%

' Decision 321 de 25 de agosto de 1992
2 Decision 324 de 25 de agosto de 1992.
3 Por lacua por gemplo los Ecuador ha debido conceder aPer(i preferencias otorgadas a Chile.
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Programa de Liberacion de Peru a favor de los Paises Miembros

NUmero de subpartidas (*)

Paises Bolivia Colombia Ecuador Venezuela
Liberado 6.542 5.964 6.423 6.001
En Proceso 16 594 135 557

% de las importaciones liberadas que realiza P

erll procedentes de sus socios

Paises Bolivia Colombia Ecuador Venezuela
Liberado 92,4% 53,1% 18,3% 34,9%
En Proceso 7,6% 46,9% 81,7% 65,1%

)

Notas:

(*) Segun Nandina 422.
(**) En funcion a las partidas que faltan liberalizar a octubre 2003 y considerando el comercio promedio 2000-2002

Para fin de este afio la zona de libre comercio tendria un salto significativo en volumen
de comercio, considerando el compromiso® que PerG asumié en el Consejo
Presidencial celebrado en Santa Cruz de la Sierra de adelantar “los glazos para la
desgravacion de petréleo y combustibles al 31 de diciembre de 2003.”*°. Esto porque
aproximadamente el 50% de las importaciones de Peru provenientes de la Comunidad
Andina son petréleo y derivados, los cuales en la actualidad y desde julio de 1997 sélo
tiene un margen de preferencia del 20%.

Por otro lado el comercio de algunos productos agricolas esta sujeto a medidas que no
son congruente con la zona de libre comercio. De conformidad con los articulos 90, 91y
92 del Acuerdo, los paises miembros pueden aplicar restricciones a las importaciones
de ciertos productos agricolas, contenidos en la Decisién 371, para limitarlas a cubrir
déficits de produccion interna y nivelar precios del producto importado con los del
producto nacional'’. Las disposiciones mencionadas han sido aplicadas en pocas
ocasiones.

Arancel Externo Comun

El mecanismo del Arancel Externo Comun -AEC-, aprobado por la Decision 370 de
noviembre de 1994 esta estructurado alrededor de 5 niveles (0%, 5, 10, 15 y 20%) y
nacié imperfecto: Perl no participé en él y a Bolivia se le permiti6 tener su propio
arancel (de dos niveles 5y 10%) pero quedo sujeto a la administracion comunitaria. En
sintesis el AEC era plenamente aplicable Gnicamente para los tres paises restantes:
Colombia, Ecuador y Venezuela.

¥ Parainstrumentar este compromiso esta pendiente |a aprobacion por parte de la Comision de la Propuesta No.80

dela Secretaria General que actualizala Decision 414 en este aspecto.

> Ver numera 2 de la Declaracion de Santa Cruz de la Sierra, Reunion Extraordinaria del Consejo Presidencial

celebrada el 30 de enero de 2002.

Que son basicamente carnes de porcino y aves, lacteos, trigo, maiz arroz, sorgo y sus harinas, oleaginosas,

azUcar, tortasde ol eaginosasy alimentos paraanimales.

7" Estetipo de medidas 50 se puede aplicar aBoliviay Ecuador en casos debidamente calificados por |a Secretaria
General.

8 Este nivel no se menciona explicitamente en el articulo 1 de la Decision 370, pero es d resultado de los
diferimientos arancelarios que se autoriza en € articulo 4 para la Némina de Bienes No Producidos, las
excepcionesdelosAnexos2, 3y 4.

16
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Pero aun para el caso de los tres ultimos paises, el Arancel Externo Comun no
implicaba una coincidencia total debido que Ecuador recibié un trato preferencial para
modificar a discrecién (generalmente para abajo) hasta en 5 puntos los aranceles de
hasta 990 subpartidas — de un universo de aproximadamente 6600 subpartidas -; y
ademas, a que cada pais quedo facultado para diferir (reducir) unilateralmente el nivel
arancelario para la némina de bienes no producidos (que comprende alrededor de
2260 subpartidas) hasta el 0% si se trata de bienes de capital o materias primas y
hasta el 5% para el resto de productos.

Por otra parte, conjuntamente con la aprobacion de la Decision 370 se establecio, a
través de la Decision 371, un mecanismo que permite incrementar o reducir aranceles
conocido como el Sistema Andino de Franjas de Precios —SAFP- para ciertos productos
agricolas y agropecuarios que se aplica a 151 subpartidas'®, para estabilizar en frontera
los precios de los productos agropecuarios sujetos a grandes fluctuaciones en los
mercados internacionales. Bolivia y Pert no participan de este mecanismo. Este altimo
pais adoptdé su propio sistema de franjas de precios que cubre actualmente 45
subpartidas %°.

AuUn entre los paises que aplican el SAFP, se presentan diferencias en los aranceles
totales aplicados cuando los precios internacionales son muy bajos, debido a las muy
disimiles consolidaciones arancelarias que esos paises hicieron en la Ronda Uruguay
de la OMC.

El sector automotor también fue objeto de un tratamiento especial: en virtud del
Convenio de Complementacion Industrial en el Sector Automotor suscrito entre
Colombia, Ecuador y Venezuela en 1994 y actualizado en septiembre de 1999. De
acuerdo con este convenio, los paises aplican un arancel que del 35% para los
vehiculos livianos y hasta el 0% para material CKD (partes para ensamblar).

En virtud de las diferencias expuestas, sin considerar las diferencias con motivo del
SAFP, el nivel de coincidencia arancelario en el caso de Colombia Ecuador y
Venezuela, alcanzaba el 70% (4616 subpartidas) en enero de 2002%*. Entre 1995, afio
gue entrdé en vigencia y octubre de 2002, el AEC solo fue objeto de modificaciones
puntuales.

Aqui conviene hacer un paréntesis para revisar la politica arancelaria de Per( y Bolivia

en este periodo.

Caso de Peru

Por su parte Perd mantuvo durante la década de 1990 una politica arancelaria que
tendia hacia un arancel virtualmente plano que era el objetivo delineado a comienzos de
la década??.

" Tiene 13 productos marcadores (aceite de palma, aceite de soya, arroz, aziicar blanca, aziicar cruda, carne de

cerdo, cebada, leche entera, maiz amarillo, maiz blanco, soya, trigo y trozos de pollo)

Arroz, aziicar blanca, leche enteray maiz amarillo. Antes de septiembre de 2002, € sistema peruano defranjasde

precios cubria 29 subpartidas.

2! Secretarfa General, Escenario paraun Arancel Externo Comun, SG/dt 143/Rev.1, enero 2002.

% Segln e Decreto Supremo No. 322-90-EF de diciembre 16 de 1990, Per(i debia unificar sus tres niveles
arancelarios (15, 25 y 50%) en & 15% hasta enero de 1995.

20
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Para el afio de 1995, fecha que entr6 a operar el AEC, Pera tenia un arancel biplano
con niveles del 15 y del 20%; el nivel mas bajo concentraba el 87% de las subpartidas.
En abril de 1997 el primer nivel se redujo al 12%, pero a la vez se cred una sobretasa
arancelaria del 5% para mas de 320 subpartidas, con el resultado que en la préactica se
manejaba 4 niveles (12, 17, 20 y 25%), manteniéndose un grado de concentracion
similar (84%) en el nivel mas bajo. Esta estructura no se modificara hasta el afio de
1999 cuando se introduce una sobretasa arancelaria del 10% para 56 subpartidas??,
generando asi 5 niveles (12, 17, 20, 25, 30%) aunque el nivel del 12% sigue
concentrando el 84% de las subpartidas.

Los grandes cambios en la politica arancelaria del Peru ocurren a partir de abril de
2001. En ese mes?®* se abre el nivel del 4% para los insumos no producidos para
agrupar alrededor de 1400 subpartidas que representan cerca del 20% del universo
arancelario y que antes estaban ubicados en el nivel del 12%. En marzo de 2002%° se
cred el nivel del 7%, para aproximadamente el 18% del universo arancelario que
previamente estaban en el nivel del 12%. Como consecuencia de estas modificaciones
al arancel, éste se alej6é de la concepcién de un arancel plano para dar origen a un
estructura de 7 niveles (considerando las sobretasas arancelarias):

Cuadro 3

Peru: estructura arancelaria a diciembre 2002*/

Nivel Arancelario | No subpartidas
4 % 1614
7% 1070
9% 1
12 % 3165
17 % 47
20 % 763
25 % 331

*/ Corresponde a la estructura del arancel nacional
(subpartidas a 10 digitos). Fuente: BCRP. Memoria
2002.

Caso de Bolivia

El pais andino que mas temprano realizé su apertura externa fue Bolivia. En 1985 el
modelo econdémico de sustitucién de importaciones fue reemplazado por un modelo
neoliberal. En ese afio se lanz6 la nueva politica econémica —NEP-, para contener
crecientes desequilibrios macroecondmicos que estaba experimentando dicho pais.

Entre las medidas que se adoptd dentro de la NEP estaba una “politica de shock,
unilateral y de hecho, sin evaluar previamente los grados de productividad,
competitividad y rezago tecnolégico”®® que significd, en el campo arancelario, la
aplicacion de un arancel flat del 20% que en 1989 se redujo a 10%. Cuando se adopta

% DS. 141-99-EF, agosto de 1999.

% DS 073-2001-EF de abril de 2001, DS-103-2001-EF de junio de 2001 y DS165-2001-EF dejulio de 2001.
DS 047-2002 —EF de marzo de 2002 y DS. 063-2002-EF de abril de 2002.

% ZambranaH., LaApertura Externa en Bolivia, www.ibce.org.bo/documentos/apertura.htm dic/2002
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el AEC en 1995 se permitié a Bolivia que mantuviera su propio arancel que concentraba
el 95% de las subpartidas en el nivel del 10% y las subpartidas restantes, que
correspondian a bienes de capital, en el nivel del 5%. La incorporacion del arancel
boliviano al mecanismo del AEC colocé al primero bajo administracion comunitaria.

Es sélo en el afio 2000 que Bolivia modifica su arancel creando un nuevo nivel de 0%
para cerca de 323 subpartidas que corresponde a bienes de capital®’. El resultado es la
siguiente estructura:

Cuadro 4

Bolivia: estructura arancelaria a diciembre 2002 */

Nivel Arancelario| No partidas

0% 323
5% 6141
10% 321

*/ Corresponde a la estructura del arancel nacional
(subpartidas a 10 digitos). Excluye cuatro subpartidas
no especificadas
Fuente: SGCAN

Union Aduanera.

Con la adopcion del AEC en 1995, se puede afirmar que la Comunidad Andina habia
logrado conformar una Unién Aduanera, aunque a todas luces imperfecta, pues tanto la
zona de libre comercio como el instrumento del arancel externo comdn no estaban
completos o plenamente terminados.

Cuando el Consejo Presidencial define en mayo de 1999?° el objetivo de alcanzar el
mercado comun andino para el afio 2005 se prioriz6®° el perfeccionamiento de la Unién

Aduanera.

De otro lado el desarrollo del proyecto del ALCA también puso en evidencia la
necesidad de realizar mayor esfuerzos por fortalecer la Unién Aduanera,
particularmente para acordar un Arancel Externo Comun que incorporara a los cinco
paises, con el fin de mantener una posicion conjunta en las negociaciones para acceso
a los mercados en dicho foro.

El respaldo politico para perfeccionar la Uniébn Aduanera fue constante y del mas alto
nivel. El tema estuvo presente en todas las cumbres presidenciales desde entonces:
Carabobo (junio 2001) y Machu Pichu (julio 2001). En Santa Cruz de la Sierra (enero
2002) el propio Consejo Presidencial define la estructura del nuevo arancel: 0, 5, 10 y
20%. Finalmente en octubre de 2002 la Comision Ampliada, en una sesion con

Z DS 25704 del 16 de marzo de 2000, Bolivia. De éstas aproximadamente 236 correspondian a la Némina de

bienes no producidos, por lo cual Bolivia estaba en pleno derecho de reducirlas a 0%; € movimiento de las 87
subpartidas no estaba amparado por la normativa comunitaria por lo cual se dictamind un incumplimiento de
Bolivia (Resolucion 462: Dictamen 40-2000 de Incumplimiento por parte del Gobierno de Bolivia de las
Decisiones 370y 414 delaComisién).

Numera 8 delaDeclaracion del X1 Consgjo Presidencia Andino — Actade Cartagena-

# Numeral 5, delal Directriz y losliteral Ay Cdel Anexo 1 del Actade Limadejunio 2000.

28
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presencia de Ministros de Relaciones Exteriores, de Economia y de Agricultura, adopta
el nuevo arancel externo comun a través de la Decision 535, estableciéndose que el
mismo entrard en vigencia el 1° de enero de 2004. Esta Ultima norma y su impacto se
analiza en el V Capitulo de este documento.

Sintesis.-

La conformacion de una Union Aduanera es un objetivo incorporado en el Acuerdo de
Cartagena desde el afio 1969. No obstante que los esfuerzos de profundizacion de la
integracion andina se concentraron en el campo comercial, sélo fue posible conformar
una zona de libre comercio en 1992 y poner en vigencia un AEC en 1995 (D.370y 371);
pero estos dos mecanismos fueron imperfectos. La zona de libre comercio no cont6 con
la participacion inicial de Perl y no comprende plenamente algunos productos
agricolas. El AEC sélo es plenamente aplicable a Colombia, Ecuador y Venezuela y ain
entre ellos existen diferencias significativas; Bolivia mantiene su propio arancel pero
sujeto a la administracion comunitaria y Peru no participaba en este mecanismo.

La concepcién del AEC es diferente a la sustentaba o sustenta los aranceles de Peru
(hasta el afio 2001) y de Bolivia. Estos ultimos tendian a un arancel plano y por tanto el
efecto asignador de recursos del arancel era muy limitado. Pert cambi6 radicalmente
su estructura arancelaria en el afio 2001 y 2002, y Bolivia la flexibilizé marginalmente en
2001. Por su parte el AEC tenia en la practica 5 niveles generales (sin contar con el
SAFP o el Convenio Automotor) lo que implicaba una mayor dispersion en la proteccion
efectiva.

La necesidad de avanzar en el objetivo del mercado coman andino, en primer lugar, y el
deseo de consolidar y mantener una posicion conjunta en el ALCA, en segundo lugar,
impulsaron las acciones para perfeccionar la Union Aduanera. Esto se reflejo en
constantes mandatos politicos del Consejo Presidencial. El resultado fue la adopcion de
una nuevo AEC a través de la Decision 535 en octubre de 2002.

Il. FUNDAMENTOS TEORICOS DE LA UNION ADUANERA

Bela Ballassa define la integracibn econémica como un proceso dirigido a “abolir la
discriminacién entre unidades econémicas pertenecientes a distintos paises” *° y
distingue las siguientes formas de integraciéon econémica: zona de libre comercio, unién

aduanera, mercado comun, unién econémica e integracion econdémica total.

La zona de libre comercio se caracteriza por la libre circulacion de mercancias a través
de la eliminacion de las tarifas arancelarias y de las restricciones no tarifarias; la unién
aduanera incorpora “la equiparacién de tarifas” arancelarias para el resto del mundo; el
mercado comun supone la eliminacién de las restricciones al comercio (bienes y
servicios) y ademas el libre movimiento de los factores de produccion (capital y trabajo);
la unién econdémica incluye “un cierto grado de armonizacién de politicas econémicas
nacionales con el objeto de eliminar la discriminacion resultante” de ellas; y la
integracion econdmica total supone la unificacién total de las “politicas monetarias,

¥ BallassaB., Teoriadelalntegracion Econdmica, México, 1964
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fiscal, social y anticiclica, ademas de requerir el establecimiento de una autoridad
supranacional”>?.

El proceso de integracién econdémica, segin se puede constatar empiricamente, no
necesariamente sigue un sendero uniforme y jerarquico conforme sefalado en la teoria
para g)zasar de un estadio a otro. Ciertos aspectos dgl mer_cado comun pueden existir sin
otros®“ (en los paises nérdicos se alcanzo la libre circulacién de personas y un mercado
laboral comun con la armonizacibn de regulaciones de seguridad social,
independientemente de la libre circulacién de bienes que sélo se formalizé para bienes
industriales) o que una unién monetaria no necesariamente requiere un mercado comuin
(en 1972 se establecio una moneda comun, el Franco CFA, entre paises del Africa
Central). La experiencia de la Comunidad Andina, donde hay una unién aduanera
imperfecta, elementos del mercado comun con avances en la circulacion de personas,
cooperacion politica y armonizaciéon de politicas macroeconémicas, asi como un
elemento supranacional, parece confirmar la apreciacion anterior.

Sin embargo, el proceso de seguido para la formacion de la Union Europea, constituye
un buen ejemplo, con bastante apego a la teoria, de atender oportuna y
adecuadamente, la construccion de cada una de las etapas.

Ratificando el concepto de la Uni6n Aduanera referido, Aad van Mourik sefiala que éste
implica la adopcién de una politica comercial comun con respecto al resto del mundo:
“todos los miembros de una Unién Aduanera, en consecuencia, acuerdan renunciar a
su soberania nacional en lo que respecta a politicas comerciales ...y transferirla en
cambio a una autoridad comunitaria central”*3.

La “equiparacion de tarifas” arancelarias o la adopcién de un arancel externo comudn
equivale, desde un punto de vista légico, a la adopcion de una politica comercial comun.
Un AEC sin una politica comercial comun, no es coherente ni sustentable en el tiempo,
pues producto de acuerdos comerciales bilaterales el arancel efectivo que cada pais
miembro aplicaria diferiria progresivamente del AEC. Este punto cobra particular
relevancia para la Comunidad Andina y se lo analiza en la cuarta seccion de este
documento.

Igualmente para el funcionamiento de la uniéon aduanera, tal como lo contempla el
GATT?**, se requerira una armonizacién de la normativa aduanera (nomenclatura, reglas
de origen, de aforo, etc) que garantice una aplicacion uniforme del AEC. En esto la
Comunidad Andina tiene un largo camino recorrido con buenos resultados. Entre los
instrumentos con los que cuenta, destacan las Normas Especiales de Origen (Decisién

¥ Balassa B, idem, p. 2

¥ Best E, Capacities for regional integration: a conceptua Framework for comparative analysis p. 55, en Free trade
agreements and custom unions, (eds. Madeline O Hodli andArild Saether), EIPA y TACIS, 1997.

(traduccion libre) Mourik van A., The Economic Theory of Customs Unions and Free Trade Aress, en Freetrade
agreements and custom unions, (eds. Madeline O Hodli and Arild Saether), EIPA y TACIS, 1997.

El literal a) ddl parrafo 8 del articulo XXI1V del GATT define a una unién como “ la substitucién de dos 0 mas
territorios aduaneros por un solo territorio aduanero, de manera: i) que los derechos de aduana y las deméas
reglamentaciones comerciales restrictivas (excepto, en la medida en que sea necesario, las restricciones
autorizadas en virtud delos articulos XI, XII, XI1, XIV, XV y XX) sean eliminados con respecto a lo esencial de
losintercambios comerciales entre los territorios constitutivos dela unién o, al menos, enlo que conciernealo
esencial delosintercambios comerciales de los productos originarios de dichosterritorios; yii) que, a reserva
delasdisposiciones del parrafo 9, cada uno de los miembros de la union aplique al comercio con losterritorios
que no estén comprendidos en ella derechos de aduana y demas reglamentaciones del comercio que, en
substancia, seanidénticos’ .

33
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419 de 1997), la Nomenclatura Comun Nandina (Decisién 507 aprobada el 22 de junio
de 2001%° ); las Normas sobre Valoracién Aduanera (Decision 378) y la Declaracion
Andina de Valor (Decisién 379) ambas aprobadas el 19 junio de 1995; Transito
Aduanero Internacional (Decision 477) y Asistencia Mutua y Cooperacion entre las
Administraciones Aduaneras de los Paises Miembros de la Comunidad Andina
(Decision 478) estas ultimas aprobadas el 8 junio de 2000.

La conformacion de una union aduanera trae consigo costos y beneficios desde el
punto de vista de bienestar. A partir de un analisis estatico -que no considera los
efectos en la cantidad demandada debido a variaciones en los precios- puede existir
creacion o desviacion de comercio; el primer caso se reduce a una sustitucion, inducida
por la formacion de la unién aduanera, de productos locales con alto costo hacia
productos de menor costo importados desde los otros socios; en contraste un desvio de
comercio es la sustitucion de productos importados de bajo costo de fuera de la Unidn
Aduanera, por productos de alto costo provenientes de los socios.

Considerando los aspectos dinamicos, ademas de desvio o creacion de comercio, se
puede producir el efecto de expansion de comercio que consiste en un incremento en
la cantidad demandada de un bien como consecuencia de una reduccion del precio del
mismo; si se produce simultdneamente creacion y expansion de comercio se concluye
gue el efecto en el bienestar siempre sera positivo, en tanto que si junto con un desvio
de comercio hay un efecto de expansion, el resultado neto determinara si hay o no
incremento del bienestar colectivo®®. También es posible introducir en el andlisis los
efectos que tiene la formacion de la union aduanera en los términos de intercambio,
pero esto no es aplicable para uniones aduaneras relativamente pequefias, como en el
caso de la Comunidad Andina, que no tienen un impacto en el bienestar del resto del
mundo. Otros efectos que eventualmente deberian ser considerados serian las
economias de escala que genera un mercado mas amplio y que permite reducir costos.

Por consiguiente no es posible determinar a priori si una union aduanera generara
efectos positivos 0 negativos sobre el bienestar general. Esto demandard un estudio
particular para cada caso, pero a criterio de J. Viner®’ se puede formular las siguientes
apreciaciones generales sobre la probabilidad que ocurra creacion de comercio; ella
sera mayor:

1. Mientras mas grande es el area econdmica de la unién aduanera, y mas
numerosos son los paises que la componen; lo cual permite una mayor
especializacion al interior de la union.

2. Si el nivel promedio arancelario post unién aduanera es menor que el que
regia antes de la unién;

% Derog6 laDecision 422 de noviembre de 1997 que asu vez reemplazé laDecision 381 de noviembre de 1995.

% Esto puede darse en la medida que |a sustitucion de productos importados de bajo costo (de fuera de la union
aduanera) por productos de mayor costo provenientes de los socios de la union aduanera, signifique de todas
maneras unareduccion de precios parad consumidor por laeliminacién de aranceles.

% Teoria Econémica de las Uniones Aduaneras, una aproximacion al libre comercio, articulo publicado  en
Integracion Econdémica (Ed. Andic S, Teitel S), Fondo de Cultura Econémica, México, 1997, tomado de laobra
de Viner “ The Customs Union Isssue (1950). Viner adicionalmente agrega otras tres consideraciones generales.
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3. Mientras mayor es la competencia entre las economias de los paises
miembros (mientras menor sea la complementaridad entre las economias),
ya que asi no se dara el caso que el AEC proteja cada industria®®.

4. Mientras mayores sean las diferencias en los costos unitarios de produccion
en las industrias que estén en competencia en la unién, lo cual producira que
mayores sean las economias producto de la libre competencia.

Indicadores como el margen de proteccidén con que se realizan las importaciones desde
los paises socios, o la importancia relativa de los bienes “regionales”, definidos como
aquellos que s6lo se comercian en la unidn aduanera, pueden ofrecer también indicios
si esta Ultima promueve creacion o desvio de comercio.

Tampoco resulta posible afirmar de antemano que una unién aduanera es beneficiosa
para todos los miembros. Puede darse situaciones en que “por lo menos un miembro
sea afectado negativamente en una unién aduanera donde se genere creacion de
comercio, y, de manera similar, que por lo menos un pais miembro puede beneficiarse
en una unién aduanera donde ocurra desviacién de comercio”°.

Por consiguiente la distribucion de los beneficios y pérdidas dentro de cualquier unién
aduanera deberia ser un motivo de particular atencién y mas aun en el caso de la
Comunidad Andina, donde el Acuerdo de Cartagena en su articulo 1° especificamente
sefala el objetivo de ‘promover el desarrollo equilibrado y armoénico de los Paises
Miembros..” y en su articulo 2° precisa que “el desarrollo equilibrado y armoénico debe
conducir a una distribucion equitativa de los beneficios derivados de la integracion entre
los Paises Miembros de modo de reducir las diferencias existentes entre ellos. Los
resultados de dicho proceso deberan evaluarse periddicamente...”*°

El Dr. Robson** sefiala que en la practica el principal medio para asegurar una
distribucion inicial de beneficios y pérdidas aceptable para las partes, sera la
determinacion de la estructura del AEC, pero precisa que éste puede no ser el medio
mas eficiente para resolver el problema de distribucion.

El problema sefalado tiende a agravarse por las diferencias en los niveles de desarrollo
entre los paises miembros de un proceso de integracién econémico. La propia creacion
del Acuerdo de Cartagena, segun algunos autores, respondié en gran medida a la
percepcion de un desequilibrio de los beneficios en la ALALC*?. En el caso de la Union
Europea, la profundizacion del proceso de integracion con el proyecto del mercado
comun significo fortalecer los fondos estructurales para asegurar el objetivo “de
asegurar un justa distribucion de beneficios y pérdidas derivadas del programa del
mercado interno, particularmente para ayudar a las regiones mas atrasadas de la

Cooper C, y Masdll, en su articulo Hacia una Teoria de las Uniones Aduaneras para los Paises en Desarrollo,
publicado en Jornal of Political Economy en 1965 y reproducido en Integracion Econdmica (seleccion de S.
Andic, S Teitel, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1977

cuestionan este supuesto por €l efecto de expansién de comercio.

Robson P, The Economics of International Integration, Londres, 1980 (G. Allen & Unwin),p.19
Estadesarrollandose en la Secretaria General un estudio para determinar 1os beneficios del proceso de integracion
paracada Pais Miembro. Se esperaque este estudio esté listo parafinales del afio 2003.

he Economics of international integration, ibid.

Best E, Capacities for Regiona Integration: A conceptual framework for comparative analysis, en Free Trade
Agreements and Customs Union (eds. Madeline O Hsoli and Aril Saether) EIPA y TACIS, 1997

39
40

a1
42



-12 -

Comunidad a mejorar su capacidad para afrontar una competencia mas dura en un

mercado ampliado y aprovechar las oportunidades que éste ofrece™.

Ahora bien, para entender el por qué se priorizd en el caso de la Comunidad Andina el
perfeccionamiento de la uniébn aduanera, conviene tener presente que un mercado
comun supone como ya se indico, la libre circulacion de bienes, servicios, trabajo y
capital. Si se toma el paradigma del mercado comun de la Unién Europea, éste se
define como un area sin fronteras internas en la cual se asegura el libre movimiento de
bienes, servicios y factores de la produccion.

Mantener fronteras internas en un mercado comun resulta innecesario si, como
presupone la teoria, se trata de establecer un mercado interno Unico que se concibe
como un estadio de integracibn mas profundo que la unién aduanera. En este escenario
las aduanas actian como una frontera fiscal, para gravar en los puntos de entrada los
impuestos internos indirectos (impuestos al valor agregado y selectivos o suntuarios). A
través de una armonizacién de este tipo de impuestos y la adopcion del principio del
pais de origen o arreglos operativos, se puede prescindir de estas fronteras fiscales y
por ende de las aduanas internas. En estas condiciones ya no hay razén para que no
circule liboremente en el mercado ampliado, cualquier bien nacional o importado, sin
importar el punto de entrada de este ultimo.

En consecuencia resulta natural que al definir el objetivo de alcanzar el mercado comun
para la Comunidad Andina, paralelamente se priorizd perfeccionar la unién aduanera,
pues como se reviso en el capitulo anterior la misma adolecia de significativos vacios.
Ello no significa de ninguna manera que el perfeccionamiento de la union aduanera es
la Unica tarea pendiente para alcanzar el objetivo sefialado, pero si se trata de una
tarea ineludible. No atenderla significaria que no se podria eventualmente abolir las
fronteras internas y constituir parte del mercado coman.

Pero tal vez mas importante es el hecho que de no avanzar en el perfeccionamiento de
la union aduanera las diferencias crecientes en la aplicacion del AEC, producto de
negociaciones comerciales bilaterales con terceros o la falta de armonizacion de las
regulaciones aduaneras, determinarian que el propio AEC progresivamente pierda
vigencia y el proceso de integracion retroceda a una zona de libre comercio.

Sintesis.-

La teoria de integracion econdémica sefala los varios estadios del proceso de
integracion econdmica. La unién aduanera se define como la zona de libre comercio
(libre circulacion de bienes) y la adopcion de un arancel externo comun, que supone la
aplicacion de una politica comercial conjunta y la armonizacion de las regulaciones
aduaneras para que su aplicacion sea uniforme.

Los beneficios de una unién aduanera no estan determinados Unicamente por la
creacion o desviacion de comercio. Aln en este ultimo caso el resultado final podria ser
positivo por el efecto en la expansion del comercio. De todas maneras la distribucion de
los beneficios es un problema central, pues aun en el caso de creacion de comercio no
se puede descartar que uno 0 mas paises de la unién salgan perjudicados. Esto es

“ Ross Andrea, The Internal Market and Free Trade in the European Union, en Free Trade Agreements and
Customs Union, ibid. P4g.92 (traduccidn libre).
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todavia mas importante para los esquemas de integracion que contienen a paises con
marcadas diferencias en los niveles de desarrollo. La estructura del AEC puede no ser
el mecanismo mas apropiado para asegurar una distribucion equitativa de estos
beneficios.

El mercado comun supone la construccion de un mercado sin fronteras internas en
donde circulen libremente los bienes, servicios, personas y capital. Para que la
Comunidad Andina pueda alcanzar este objetivo deberd necesariamente perfeccionar
su unidon aduanera. No hacerlo podria en serio riesgo su vigencia porque se
incrementaran progresivamente los factores de distorsion.

II. EFECTOS DE LA UNION ADUANERA ANDINA

Las caracteristicas generales de la union aduanera andina fueron presentadas en el
primer capitulo. Una amplia descripcion del AEC adoptado con las Decisiones 370 y
371y que entrd en vigencia en enero de 1995 se encuentra en el Documento No. SG/dt
143 Rev 1, titulado “Escenario para un Arancel Externo Comun” elaborado por la
Secretaria General en enero de 2002.

En esta seccion se procura revisar cambios que puedan haberse introducido en la
intensidad del comercio en la Comunidad Andina debido a la conformacién de la Union
Aduanera, tanto en el aspecto institucional como en el comercial. En este ultimo campo
se analizan los margenes de preferencia con que se desarrolla el comercio
intracomunitario. Ademas se identifica la importancia relativa de los llamados bienes
regionales en las exportaciones de cada pais andino. Por otro lado se examina la
politica comercial de los paises andinos y su grado de convergencia, que como
argumentd en el capitulo anterior es esencial para la coherencia de la union aduanera.

En el orden institucional, la adopcion del AEC signific para los paises que participaron
en este mecanismo, un salto cualitativo en la definicién y sustentacién de una politica
gubernamental en el campo arancelario. En efecto, la vigencia del AEC limita y desvia
las presiones sectoriales que inevitablemente se presentan en cada pais, ofreciendo de
esa manera una seguridad juridica sustancialmente mayor a los inversionistas y a los
agentes economicos. Esto se ve reforzado por las caracteristicas institucionales propias
del esquema de integracion andino, que cuenta con un sistema de solucién de
controversias muy avanzado, que garantiza a un Pais Miembro o directamente a las
personas naturales o juridicas, que se sientan afectados por el incumplimiento de la
normativa andina, que interpongan el reclamo respectivo ante la Secretaria General y el
propio Tribunal de Justicia de la Comunidad, teniendo este ultimo facultades para
establecer sanciones si un pais no acata sus sentencias**.

“ Enmésdeunaocasion € Tribunal haautorizado laimposicion desobretasas arancelarias por parte de sus socios
andinos en contrade las principal es exportaciones del pais en rebeldia. Aungue este tipo de sanciones podria ser
cuestionado porque afecta las corrientes comerciaes intracomunitarias y no sancionan directamente al Gobierno
gue incumplié la norma comunitaria, sino a exportador / importador, esto es a los empresarios, que estan
construyendo y profundizando los vinculos comerciales, es importante destacar la fuerza de las actuaciones del
Tribunal parahacer respetar lanormativacomunitaria.



-14 -

La Importancia del mercado andino y laintensidad del comercio.-

El indicador mas simple para reflejar la importancia del mercado andino, lo constituye la
relacién del comercio intracomunitario sobre el comercio exterior total. Este indice, que
ha sido fuertemente criticado especialmente cuando se lo utiliza para hacer
comparaciones con otros esquemas de integracion®®, puede servir para una primera
aproximacion sobre la evolucion de la importancia del mercado andino para cada pais.

Grafico 1
% Comercio intracomunitario sobre comercio exterior total
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Se puede apreciar que a partir de fines de la década de 1980 la importancia del
mercado andino comienza a crecer rapidamente para todos los paises y en la siguiente
década adquiere una nueva dimension. Para Colombia el indicador se estanca a partir
de 1995 en alrededor del 16%. Venezuela alcanza su pico de 10% en 1995 y desde
entonces el indicador decrece; algo similar sucede en el caso de Peru aunque la
cuspide se alcanza en 1997 y a un nivel mayor de 14%. Bolivia y Ecuador mantienen
una tendencia creciente aproximandose al 18-20% para el afio 2002.

Al analizar Unicamente la participacion de las exportaciones intracomunitarias en las
exportaciones totales, se comprueba que en los casos de Bolivia Colombia y Ecuador,
este indicador sigue una clara pendiente positiva desde finales de la década de 1980,
alcanzando en los ultimos dos afios los niveles del 28, 20 y 17% respectivamente;
Venezuela también mantuvo una tendencia similar hasta 1995 pero luego retrocedio
hasta el 5%“°, que en todo caso duplica los niveles vigentes en la década de 1980. Para
Perl el indicador no supera el nivel del 8% y se mantiene practicamente inalterado
desde finales de la década de 1970.

45

Frankel J., Regional Trading Blocks in the World Economic System, Institute for International Economics,
Washington, 1997.

Dadalamagnitud de las exportaciones petroleras de Venezuel g, la preponderancia de éstas en sus exportaciones
totales y la volatilidad en los precios internacionales de este producto, las variaciones del indicador de
participacion de exportacionesintracomunitarias en las exportaciones total es, no recoge unatendenciaclara.

46
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Grafico 2

% Exportaciones intracomunitario sobre exportaciones totales
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Cuando se calcula el indice de intensidad de comercio para cada pais andino, los
resultados confirman algunas de las tendencias presentadas en el parrafo anterior. Este
indice mide el sesgo geografico a través de una relacion entre la participacién de las
exportaciones intracomunitarias en las exportaciones totales, con la participacion de las
importaciones totales de la subregién andina en las importaciones mundiales*’. Cuando
no existe sesgo geografico el indice se aproxima a la unidad.

Gréfico 3
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Del gréafico No.3 se desprende que Bolivia y Colombia, intensificaron su comercio con
sus socios andinos a lo largo de toda la década de 1990, al punto que exportaban a la
subregion andina en el afio 2002, cerca de 43-46 veces mas de lo que se hubiera
podido esperar en ausencia de factores de proximidad geografica y los efectos de la
union aduanera.

4" lij= xij / mj; es decir; € indice de intensidad de comercio es cal culado como larelacion entre la participacion del

pais | en las exportaciones del paisi y la participacion del pais j en las importaciones mundiales (netas de las
importacionesdei dado que un pais no puede importarse asi mismo).



-16-

El indice de intensidad de comercio de Ecuador con la subregion andina s6lo comienza
a incrementarse significativamente a partir del afio de 1998 cuando supera los niveles
de alrededor de 15 veces que registraba a inicios de la década de 1990. Para 2002 el
indice se ubicaba en 27.

Para Venezuela se verifica que el indice de intensidad de comercio crece desde fines
de la década de 1980 hasta 1995 de 5 a 15, pero luego declina para situarse en
alrededor de 10.

En contraste con la intensificacion del comercio del resto de los paises andinos con sus
socios andinos, para Pera el indice en cuestion no registra ninguna variacion durante
toda la década anterior y se mantuvo en alrededor de 12.

La mayor intensificacion del comercio andino en la década anterior, sugiere que la
conformacion de la Union Aduanera si ha influenciado en la expansién de las corrientes
comerciales, aunque otros factores como reduccion de los costos de transporte también
pueden haber aportado a este resultado. El que Pert no haya sido un beneficiario de
esta intensificacion del comercio, puede obedecer al ingreso tardio de ese pais a la
zona de libre comercio - que aun no culmina - y a los efectos de la reestructuracion de
su aparato productivo a consecuencia de su politica arancelaria.

Los niveles arancelarios y el comercio intracomunitario

Como se indicé en el capitulo 1l, mientras mas alto es el nivel del arancel externo comun
y mayor sea la presencia de bienes “regionales” - aquellos que se comercian casi
exclusivamente en la subregién-, mayor sera la probabilidad que existan desvios de
comercio.

Si se analiza las exportaciones intracomunitarias con el arancel aplicado a terceros por
parte de cada pais andino, se podra extraer unas primeras conclusiones sobre el grado
de aprovechamiento/dependencia de los flujos de comercio andino respecto del
margen de preferencia. Estas conclusiones pueden complementarse con un analisis
sobre la presencia de bienes regionales, definidos como aquellos que se comercializan
en la subregion en un 75% 0 mas.

Para el primer andlisis se identifico en los aranceles nacionales, vigentes a octubre de
2002, las subpartidas que tiene un arancel igual o superiores al 20% y las subpartidas
gque sujetas a los sistemas de franjas de precios - (casos de Colombia, Ecuador,
Venezuela con el SAFP y de Perd con su propio sistema).

Los siguientes graficos resumen las exportaciones intracomunitarias realizadas al
amparo de un alto arancel contra terceros en los paises de destino.
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Grafico 4
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Como se puede apreciar Bolivia es un caso extremo: en los afios 2001-2002 mas del
80% de sus exportaciones intracomunitarias se realizaron al amparo de un alto arancel
contra terceros paises en sus mercados de destino;
porcentaje no bajoé del 40%. Lo anterior guarda estricta correspondencia con el hecho
gue las exportaciones intracomunitarias de Bolivia, durante el Ultimo bienio, estan

concentradas en bienes regionales en un porcentaje de mas del 90% (Grafico No.5)

Gréfico 5
Participacion de los bienes regionales en valor sobre exportaciones
% andinas
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En el caso de Colombia las exportaciones a paises andinos que se benefician de altos
aranceles contra terceros, en los ultimos dos afios representaron cerca del 50% de las
exportaciones intracomunitarias. Desde 1997 hay una tendencia ascendente de este
indicador. Por otro lado la participacion de los bienes regionales en el valor de las

exportaciones intracomunitarias se mantiene estable en niveles de alrededor del 40%.

en afios anteriores dicho
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Las exportaciones intracomunitarias de Ecuador que se relacionan con altos aranceles
registran una leve tendencia a reducirse. Alcanzaron niveles superiores al 50% (1995-
1996) y desde entonces siguen una tendencia decreciente hasta representar en el afio
2002 menos del 40%. Esta tendencia se corresponde con la declinacion de la
participacion del valor de los bienes regionales en las exportaciones destinadas a la
subregion andina observada a partir de 1996. Para el afio 2002 esta participacion se
ubico en el 40%.

Durante los afios de 1993 a 1999 sélo el 20% de las exportaciones peruanas
destinadas al area andina se realizaron bajo la proteccién de altos aranceles contra
terceros; sin embargo desde entonces este porcentaje se ha incrementado
consistentemente llegando al 40% en el afio 2002 (nivel similar al que registran
Colombia o Ecuador); los bienes regionales en el caso de Per( han representado un
40% de las exportaciones intracomunitarias.

Las exportaciones venezolanas a la subregion que estdn asociadas a altos aranceles
contra terceros, se han reducido desde los niveles de cerca del 40% que alcanzaron
entre 1993-1995 al 14% en el afio 2000; para el afio 2002 llegaron a poco menos del
20%. La participacion de los bienes regionales también disminuyé entre 1995 y 1999
pasando de casi el 60% a menos del 25%. En los Ultimos dos afios esta participacion se
incrementd para situarse en 38%.

El hecho de que una parte significativa de las exportaciones andinas de todos los
paises (excepto Venezuela) esté asociada con altos aranceles contra terceros y la
presencia también significativa de bienes regionales, induce a pensar que una parte
sustancial del comercio intracomunitario pueda depender de dicho margenes.

Debe anotarse que la existencia de bienes regionales no necesariamente se originan en
margenes de proteccién elevados, ya que puede deberse muchas veces a la cercania
geogréfica (costo de transporte) o patrones particulares de consumo en la subregion;
sin embargo si parece determinante para explicar los bienes regionales que exportan
Bolivia, Ecuador y Colombia.

Gréfico 6
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Sintesis

La adopcion del AEC tiene un impacto positivo en el orden institucional por la mayor
seguridad que ofrece a los inversionistas y a los agentes econémicos en general. El
avanzado sistema de solucién de controversias del esquema de integracion andino
refuerza esta nocion.

Durante la década de 1990 - que coincide con el establecimiento de la Union Aduanera
—zona de libre comercio y AEC-, los indicadores comerciales demuestran que la
importancia del mercado andino para los Paises Miembros ha crecido. EI comercio
intracomunitario (exportaciones) se ha intensificado fuertemente para tres paises:
Bolivia, Colombia y en menor medida Ecuador; Venezuela también ha registrado un
impacto positivo, pero sustancialmente mas reducido — lo cual era de esperarse por la
dimensién de sus exportaciones petroleras - en tanto que en el caso de Perl no hay
evidencia de esta intensificacion. Este ultimo pais se incorpor6 tardiamente a la zona
de libre comercio y aun no participa plenamente en ella; ademéas no participa en el
mecanismo del AEC (D.370).

Al relacionar las exportaciones intracomunitarias con los aranceles contra terceros,
resalta el caso de Bolivia: mas del 80% del valor de estas exportaciones se realizan al
amparo de estos aranceles y el 90% de sus exportaciones estan concentradas en
bienes regionales (aquellos que se venden en un 75% o mas en la propia subregion).

En contraste solamente el 20% de las exportaciones intracomunitarias venezolanas
utilizan el alto margen de preferencia que le ofrecen sus socios andinos siendo que la
concentracion de los bienes regionales de aproximadamente un 40%.

Para el resto de los paises, Colombia Ecuador y Perd, en los ultimos afios alrededor del
40-50% de sus exportaciones intracomunitarias, se benefician de una elevada
proteccidon que ofrece los altos aranceles contra terceros que se aplican en sus
mercados de destino; sus exportaciones intracomunitarias estan constituidas por bienes
regionales en aproximadamente un 40%.

Para los casos de Bolivia, Colombia y Ecuador, la existencia de bienes regionales
estaria relacionada con la alta proteccion que reciben sus exportaciones de parte de los
aranceles de sus vecinos.

V. POLITICA COMERCIAL CONJUNTA Y LA UNION ADUANERA

En el segundo capitulo, al revisar la teoria econdmica sobre las uniones aduaneras se
resaltd que éstas suponian la adopciéon de una politica comercial comdn asi como la
armonizacion de la normativa aduanera; de otra manera la aplicacion efectiva del
arancel externo comun comenzaria a diferir en el tiempo menoscabando la propia union
aduanera, al crear condiciones inequitativas de competencia al interior del mercado
ampliado.

Pero también debe tenerse en cuenta que una efectiva politica comercial conjunta debe
tener como principal sustento un arancel externo comdn de amplia cobertura en
subpartidas y comercio y de aplicaciéon general de parte de los paises miembros de la
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unién aduanera, pues ello permitira realizar ofertas comerciales comunitarias en
negociaciones con terceros paises y recibir a cambio concesiones comerciales.

En esta seccidn se revisa la politica comercial seguida por los paises andinos.

Desde el primer texto del Acuerdo de Cartagena, se entendié que la politica comercial
deberia ser coordinada. El actual articulo 78 del texto del Acuerdo codificado vigente,
no ha sufrido modificaciones sustanciales desde su primera version (articulo 59 en el
texto original) y sefiala que: “los Paises Miembros procuraran concertar conjuntamente
acuerdos de alcance parcial comerciales, de complementacion econdmica,
agropecuarios y de promocion del comercio con los demas paises de América Latina en
los sectores de produccion que sean susceptibles de ello, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 86 de este Acuerdo y en el Tratado de Montevideo de 1980”

Por su parte el referido articulo 86 (que correspondia al articulo 68 en el texto original)
compromete a los paises a no alterar unilateralmente los gravamenes del AEC y a
celebrar consultas en el seno de la Comision antes de adquirir compromisos de caracter
arancelario con terceros paises. Este articulo fue reforzado (en julio de 1988®) para
sefalar que la Comisidn “se pronunciara sobre dichas consultas y fijara los términos a
los que deberan sujetarse los compromisos de caracter arancelario”.

Por tanto el Acuerdo de Cartagena desde su concepcion tiene una estructura l6gica: no
sélo prevé la conformacién de la Union Aduanera a través del programa de liberacion
comercial y la adopcion del AEC - tal como fue resaltado en el capitulo primero-, sino
gue ademas impulsa una politica de negociacién comercial conjunta (con los paises de
América Latina) y no permite que un Pais adquiera compromisos arancelarios sin
aprobacién expresa de la Comision. Sin embargo la aplicacion de estas normas ha sido
muy laxa y no se ha podido desarrollar plenamente el concepto de una politica
comercial andina.

En agosto de 1992 se expidid por parte de la Comisidon la Decision 322, mediante la
cual se autoriza a los Paises Miembros a establecer negociaciones comerciales
bilaterales con cualquier pais de América Latina, cuando no sea posible “por cualquier
motivo” negociar comunitariamente, contra la sola obligacion de mantener informados
al resto de los paises andinos.

Bajo esta disposicion se negociaron varios acuerdos comerciales bilaterales de amplio
alcance segun se puede apreciar en el cuadro anexo, el acuerdo entre Colombia,
Venezuela y México firmado en 1994 y conocido por G3, el acuerdo suscrito en 1996
entre Bolivia y MERCOSUR que tiene el objetivo de conformar una zona de libre
comercio para el aflo 2007; los acuerdo de Colombia (93), Ecuador (94), Peru (98) y
Venezuela (93) suscritos con Chile; y el G3. El acuerdo bilateral mas reciente es el
entre Perll y MERCOSUR en agosto de 2003“°.

“ Codificacion del Acuerdo de Cartagena segiin Decision 236
4 Esta pendientelaaprobacion delos anexos que dan contenido y hacen operativo aeste Acuerdo.
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Cuadro 5

Matriz Bilateral de Acuerdos de Alcance Parcial
de Complementaciéon Econdémicay del Articulo 25 del Tratado de Montevideo de 1980***
(Incluye tipo de acuerdo, alcance, fechay N° de partidas negociadas)

AAP.CE/22
AS

AAP.CE/24
ZLC en 1999

AAP.CE/32
ZLC en 2000

AAP.CE/38

A ZLC en 2004

c/ excep.

Colombia Ecuador Per(**** Venezuela
AAP.CE/36 AAP.CE/48* AAP.CE/48* AAP.CE/48* AAP.CE/48*
Argentina ZLC en 2007 AS (1726436) AS (ﬂé? AS (ig%é) AS (1;’::)
17/12/96 29/06/00 29/06/00 29/06/00 01/07/00
AAP.CE/36 AAP.CE/39 AAP.CE/39 AAP.CE/39** AAP.CE/39"
ETI 7. on 2007 U IV IRCCT = RGO (v SR fvev:
17/12/96 12/08/99 12/08/99 12/08/99 14/08/99

AAP.CE/23
ZLC en 1999

06/04/93 6/12/93 20/12/94 22106198 2/04/93
AAP.CE/47 AAP.CE/49 AAP.CE/46 @3) AAPCEISO | e AaPCERO | o)
AS AS AS AS AS
168 196 301
08/05/00 15/09/00 10/05/00 05/10/00 27/08/99
AAP.CE/31 AAP.CE/33 AAP.CE/33
) UA UA UA
México ZLC en 2009 y ZLC en 2007 y AAP.CE/08 (gg) ZLC en 2007 v
10/09/94 ' €XCeP- 1 13i0p/94  © EXCEP. 2503187 alonoa | cl excep.
AAP.CE/36 AAP.CEI30 5503
Paraguay ZLCen2007  UA AS (6533)
17/12/96 15/09/94
AAP.CE/36 AAP.CE/28
Uruguay ZLC en 2007 AS (:fgi)
17/12/96 04/05/94

AAP.A25TM/9 AAP.A25TM/16
Hond 77 ND
onduras 30/05/84 2002/86
Trinidad AAP.A25TM/20 11
y Tobago 04/08/89 18
Caricom AAP.A25TM/3L AAP.A25TM/24 ND
24/07/94 13/10/92
Guyana Francesa AA;?fg;l’gl\ngZ ND
Nicaragua AAP.A25TM/6 UA AAP.A25TM/25 ND
9 02/03/84 C excep. 15/08/86
Costa Rica AAP.A25TM/I7 UA AAP.A25TM/26 ND
02/03/84 c excep. 21/03/86
AAP.A25TM/8 AAP.A25TMI27
El Salvad ND ND
alvador 24/05/84 10/03/86
Guatemala AAP.A25TM/S 22 AAP.A25TM/23 ND
01/03/84 (nabalalc) 23/10/85
banama AAP.A25TM/29 24
09/07/93 23

* El programa de liberacion de los Acuerdo AAP. CE/11, 21, 09 y 20; y los aspectos normativos vinculados a los mismos quedaron sin
efecto a partir de la entrada en vigor del AAP.CE N° 48. No obstante, se mantienen en vigor las disposiciones no cubiertas por el
AAP.CE N° 48 y aquellas que no resulten incompatibles con él.

** El programa de liberacién de los Acuerdos AAP CE/25y 27; y los aspectos normativos vinculados a los mismos quedaron sin efecto
a partir de la entrada en vigor del AAP.CE N° 39. No obstante, se mantienen en vigor las disposiciones no cubiertas por el AAP.CE
N@ 39 y aquellas que no resulten incompatibles con él
No incluye los Acuerdos de Alcance Parcial de Renegociacién del Patrimonio Historico, actualmente hay vigentes 9

*** (AAP.R N° 9,18, 20, 21, 23, 25, 29, 33 y 38), debido a que son acuerdos bien especificos y modestos en cuanto a las subpartidas
que abarca.

oexx NO incluye el dltimo Acuerdo de Alcance Parcial de Complementacién Econémica entre Mercosur y Perd, firmado el 25 de agosto de
2003

Los nimeros adyacentes a cada AAP representa el nimero de subpartidas que el acuerdo abarca. Los nimeros sin parentesis son
las preferencias otorgadas por los miembros de la CAN al tercer pais y los nimeros entre parentesis lo inverso. Estas preferencias
estan clasificadas de conformidad con la Nomenclatura Arancelaria de la Asociacion Latinoamericana de Integracion de 1993.

UA Universo Arancelario

AS: Acuerdo Selectivo
ZLC: Zona de libre comercio

La consecuencia de esta situacion ha sido la aplicacion dispar del arancel externo
comun y el debiltamiento de la cohesién andina frente a terceros. En términos
comerciales el impacto ha sido limitado segun un estudio de la SG desarrollado en
septiembre de 2001, titulado “Ejercicio de identificacibn de comercio andino sensible a
perforaciones arancelarias por preferencias no comunitarias™. Este estudio concluye
gue las corrientes comerciales afectadas por las perforaciones ascienden a US$325
millones, lo que equivale a menos del 7% del comercio intracomunitario. Esto ha
afectado mas a Colombia y Venezuela. No han faltado casos puntuales que han
motivado fricciones entre los paises®'.

% Documento No SG/di 343 de la Secretaria General
® Las preferencias otorgadas por Ecuador a Chile, fueron reclamadas por Perti en virtud de la cléusula de nacion
més favorecida que contemplael Acuerdo de Cartagena. El caso del Azlcary € del Cobre
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Sin embargo también se han hecho grandes esfuerzos por adelantar posiciones o
negociaciones comerciales conjuntas. Este es el caso de la voceria Unica que los
paises andinos han podido mantener en el ALCA, de los esfuerzos coordinados que
realizaron para conseguir la ampliacion y extension del ATPA, de las negociaciones con
Argentina (1999) y Brasil (2000), y de las negociaciones con MERCOSUR. Pero aun en
estos casos el caracter comunitario no fue desarrollado al ciento por ciento.

La voceria andina en el ALCA no impidi6 que las ofertas de acceso al mercado se
realicen de manera unilateral por parte de cada pais andino, ademas que existen
diferencias profundas en varias areas; Venezuela no estéd incluida en el ATPDEA
(ATPA) y estrictamente no hay negociacion comercial en vista que dicho mecanismo es
una concesion unilateral de EEUU; en las negociaciones de la CAN con Argentina y
Brasil, no se uniformiz6 las preferencias entre los paises andinos, por lo cual se los
puede considerar como acuerdos bilaterales pero que siguen un mismo patrén en las
disciplinas, donde cada uno mantiene preferencias bilaterales a mas de las
comunitarias.

Si hasta ahora las distorsiones causadas por las diferentes preferencias comerciales
han sido relativamente limitadas, éste no serd el caso cuando uno o mas paises
andinos suscriban acuerdos bilaterales con sus principales socios comerciales, como
por ejemplo EEUU.

Al respecto el Consejo de Cancilleres®? consideré conveniente disefiar un Acuerdo
Marco para la conformacion de un area de libre comercio entre la CAN y EEUU “que
consulte los plazos y ritmos de los Paises Miembros”; esto eventualmente permitiria que
se suscriban acuerdos bilaterales con EEUU dentro de lineamientos o condiciones que
establezca el Acuerdo Marco que reducirian los efectos adversos de la suscripcion de
tales acuerdos bilaterales.

Como es de publico conocimiento, tanto Colombia como Pera estan realizando intensas
gestiones con el gobierno norteamericano para iniciar lo antes posible negociaciones
para un tratado de libre comercio, y Bolivia y Ecuador también han manifestado su
interés en negociar acuerdos similares; entretanto no se ha realizado ningin avance al
interior de la Comunidad Andina para definir el Acuerdo Marco y menos adn para
proponerlo y negociarlo con EEUU.

Por tanto un escenario que no se puede descartar seria que se adelanten las
negociaciones bilaterales con EEUU en ausencia de un Acuerdo Marco o con un
Acuerdo Marco sin contenido, esto es, que no establezca virtualmente ninguna
condicion o disciplina; ello conduciria inevitablemente a que se menoscabe seriamente
el mecanismo del arancel externo comun y la consistencia de la unién aduanera, toda
vez que EEUU es el principal proveedor de la Comunidad Andina (27% de las
importaciones en el afio 2002)°3. Seria inevitable que esto también repercuta en la
marcha global del proceso de integracion andino.

2 Actafinal del X Consejo de Cancilleres, celebrado en marzo de 2003. La SG deberia de acuerdo con el mandato
delos cancilleres elaborar una propuestadel Acuerdo Marco hastael mes de diciembre de 2003.

Muy por encimade Brasil, que con 7% es el segundo proveedor. En el afio 2002, EEUU proveyd més del 30% de
las importaciones de Colombia y de Venezuela y una quinta parte de las de Ecuador y Perd. En € caso de
Balivialos proveedores mésimportantes son Brasil y Argentina seguidos por EEUU con & 15%.

53
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En el escenario anterior, habria que considerar adicionalmente - a juzgar por los
recientes tratados suscritos a fines de 2002 por EEUU con Chile y Singapur — que estos
tratados son muy amplios y cubren temas como comercio en servicios, inversiones,
propiedad intelectual y otros, donde podria surgir conflictos con mecanismos y normas
comunitarias que rigen estos otros campos.

Debe tomarse en cuenta que a raiz del fracaso de la reunién de Cancun y el ritmo de
las negociaciones del ALCA, es muy probable que EEUU acepte pedidos como los de
Pert y Colombia para entrar en negociacion bilaterales en el corto plazo®*. Sin embargo
también es posible que el estancamiento de las negociaciones en la OMC le impriman
un nuevo impulso a las negociaciones del ALCA.

Probablemente la principal dificultad que tienen los paises andinos para profundizar sus
esfuerzos en una politica comercial conjunta, tiene que ver con la ausencia de un
mecanismo de distribucién explicito de los beneficios de la unién aduanera®. Como se
revisd en los fundamentos tedricos, siempre serd posible que un pais de una union
aduanera no resulte beneficiado aun cuando a nivel agregado exista creacion o
expansion de comercio; por ello es necesario encontrar mecanismos de distribucion de
los beneficios y la estructura arancelaria no siempre es la mejor opcion para ello. De
existir un mecanismo como el sefialado, es muy probable que habrian menos
obstaculos para concertar posiciones frente a terceros, en vista que cualquier
desequilibrio que ello provoque, seria atendido a través del referido mecanismo.

Por otra parte, es importante tomar en cuenta que para aquellos paises que mantienen
relaciones comerciales poco profundas con sus socios andinos, la politica comercial
conjunta puede significar mas costos que beneficios, por cuanto se trata de proteger la
produccién subregional. Esto abona a considerar con mayor detenimiento los
mecanismos de distribucién de beneficios de la union aduanera.

Cabe reflexionar que preservar y fortalecer el poder de negociacion conjunta, no sélo
abona a la sostenibilidad de la unién aduanera sino a la coherencia misma del proceso
de integracion andino y su proyeccion en el mundo. En las negociaciones con la Unién
Europea para avanzar hacia una zona de libre comercio, esta Ultima exigié que la
Comunidad Andina profundice su esquema de integracién, vale decir su unién
aduanera.

En un mundo donde las negociaciones comerciales se abren simultaneamente en
varios niveles, bilaterales, hemisféricas y multilaterales, la adherencia a una politica
comercial conjunta puede ser una limitante para acelerar el proceso de apertura
comercial, pero constituye la mejor garantia de un resultado Optimo porque
indiscutiblemente multiplica el poder de negociacién, maxime con interlocutores que son
bloques comerciales o potencias comerciales.

En su articulo “Americawill not wait for the wont-do countries’, publicado en €l periédico Financia Times en
su edicion de septiembre 22 de 2003, Robert Zoellick - € representante comercial de EEUU, afirma que luego
del impase de Cancln, su pais continuara |os esfuerzos para adelantar el libre comercio con los paises que estan
dispuestos ahacerlo.

Se podria argumentar que la cooperacion financiera andina (institucionalizada a través de la CAF y dd FLAR)
cumple un papd en este sentido, sin embargo ninguna de dichas instituciones formula explicitamente su politica
de crédito o de cooperacién técnicaparaatender alos paises, regionesy sectores masrezagadosy compensar aun
pais en particular por las pérdidas econdmicas a consecuencia de laintegracion comercial andina.
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Sintesis

De acuerdo con la teoria econémica la conformacion de una union aduanera supone la
observancia de una politica comercial conjunta. El Acuerdo de Cartagena siempre ha
previsto tal situacién. Sin embargo la Decision 322 flexibiliz6 al maximo las
disposiciones previstas en el Acuerdo al permitir que cualquier pais andino negocie
acuerdos comerciales con miembros de ALADI con la sola condicién de mantener
informados a sus socios. De esta manera todos los paises andinos han suscrito
amplios acuerdos bilaterales con terceros (especialmente con Chile, México y
MERCOSUR); las distorsiones comerciales causadas por estos acuerdos, hasta ahora,
han sido limitadas.

Y aunque los paises andinos también han realizado y realizan esfuerzos para coordinar
0 concertar posiciones comerciales conjuntas (ATPDEA, ALCA, MERCOSUR) no podria
calificarse a estos ejercicios como completos y profundos.

Ademdas se puede apreciar la tendencia de algunos paises andinos a ampliar sus
negociaciones comerciales bilaterales, como es el caso especialmente con EEUU. De
no sujetarse a claras orientaciones o lineamientos comunitarios, es previsible que estos
acuerdos eventualmente afectaran - por la dimension del comercio involucrado -
gravemente al mecanismo del arancel externo comun y el funcionamiento de la union
aduanera; ademas el impacto en el proceso de integracion andino podria ser mayor aun
debido a que los tratados de libre comercio de EEUU comprenden otros temas como
propiedad intelectual, servicios e inversiones, que son areas donde se ha construido
normativa comunitaria que podria no ser compatible con normas de los tratados
bilaterales.

Por otra parte existe la necesidad de fortalecer una politica comercial conjunta, no solo
para la sostenibilidad del mecanismo del arancel externo comun, sino para la
proyeccion internacional del mismo proceso de integracién andino.

V. EL IMPACTO DE LA DECISION 535

La Decision 535 recoge las directrices emanadas de la Reunion Extraordinaria del
Consejo Presidencial Andino celebrada en Santa Cruz de la Sierra en enero de 2002,
relacionadas con el AEC. En la mencionada reunion, los Presidentes de los cinco
paises ratificaron su compromiso con el proceso de integracion andino y establecieron
lineamientos muy claros con el fin de perfeccionar los estadios de zona de libre
comercio y unién aduanera para poder avanzar hacia la conformacion del mercado
comun andino. La principal fortaleza de esta Decision radica en la incorporacién de
Perl a la union aduanera andina.

En la Declaracién de Santa Cruz se aprueba una nueva estructura para el arancel
externo comun que consta de cuatro niveles 0, 5, 10 y 20%, mantiene la posibilidad de
diferir el arancel hasta el 0% para las materias primas y bienes de capital no producidos
en la subregién y elimina el nivel arancelario del 15% correspondiente a los bienes de
transformacioén intermedia.
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La nueva estructura aprobada por los presidentes para el AEC obligé a emprender un
proceso de negociacion para incorporar los distintos bienes a los niveles aprobados,
dando como resultado un universo comunitario de productos que se recogen en la
Decision 535, aprobada en octubre de 2002 y que entrara en vigencia a partir de enero
de 2004. En sus disposiciones transitorias la Decision 535 insta a los paises a seguir
negociando con el fin de definir, antes del 15 de diciembre de 2002, un arancel externo
comun para los productos no incluidos en la Decision 535.

La mencionada norma cubre el 62% del universo arancelario (4171 Subpartidas
NANDINAS). La necesidad de presentar una propuesta de arancel base de
desgravacion en el ALCA aceler¢ el proceso de aprobacion, pero de igual manera cerro
la negociacion sin la inclusion del 38% restante, considerado de sensibilidad mayor.
Para esta porcion de productos, Bolivia, Colombia, Ecuador y Venezuela aplican los
niveles y normativas previstos en la Decision 370 (con todas sus excepciones) y Peru
aplica su arancel nacional.

Sin embargo del compromiso previsto en la Decisiobn 535 de continuar con las
negociaciones para ir incorporando el resto de los productos, en la dltima reunion de
Comision algunos Paises Miembros manifestaron su inconformidad con los
movimientos que deben hacer para poner en vigencia el arancel acordado.
Particularmente se trata de la dificultad que para Colombia y Peru significan algunos
incrementos arancelarios que deberan realizar para poner en vigencia la Decision 535 y
para Ecuador, de renunciar al Anexo 4 de la Decision 370, en el cual posee partidas
arancelarias para las cuales requiere mantener un arancel menor al acordado.

En este capitulo se aborda en andlisis del impacto de la implementacién de la Decision
535 para los Paises Miembros a fin de identificar cuéles son los elementos a considerar
si se pretende avanzar en el cumplimiento del mandato de perfeccionamiento de la
Union Aduanera.

Cobertura

Si bien la Decisién 535 cubre el 62% del universo arancelario, en términos de comercio
la cobertura es menor. Si se toma como periodo de base el promedio del comercio de
los afios 1997-2002, se tiene que esta Decision cubre el 39% de las importaciones y el
34% de las exportaciones totales de los paises andinos. Este patron es bastante similar
en las importaciones totales de cada uno de los paises miembros. En el caso de las
exportaciones se observa que para la mayoria de los paises aproximadamente el 50%
de las exportaciones de los paises miembros al mundo estan en el ambito no
negociado.

En el frente subregional se observan diferencias importantes en el rol de la Decision
535 como instrumento de preservacién del mercado ampliado. Por ejemplo, se verifica
gue el 44% de las importaciones venezolanas con origen en la subregion son cubiertas
por esta norma. En el otro extremo se encuentra Peru, con 21%. En el lado exportador,
la Decision 535 cubre el 47% de las exportaciones peruanas dirigidas a la subregion,
mientras para Bolivia, este porcentaje solo alcanza el 26%.

Hay que anotar que para Colombia, Ecuador, Bolivia y Venezuela, el universo
arancelario no cubierto por la Decision 535 tiene un tratamiento comunitario mediante la
Decision 370, por lo cual el 100% del universo arancelario estd sujeto a un arancel
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externo comdn. En el caso de Perda el 38% del universo arancelario que no esta
cubierto por la Decision 535 es manejado de manera autbnoma con base en su arancel
nacional.

Cuadro 6

Porcentaje del comercio (importaciones y exportaciones

dentro y fuera de la subregién) segin ambito arancelario.
Promedio 1997-2002

Importaciones Exportaciones
Pais ZONA | Dec.535 Ar. Vigente* |Dec.535 Ar. Vigente*
3ros | 36% 64% 45% 55%
Bolivia CAN | 38% 62% 26% 74%
Total | 36% 64% 41% 59%
3ros | 45% 55% 47% 53%
Colombia | CAN | 31% 69% 44% 56%
Total | 43% 57% 47% 53%
3ros | 33% 67% 54% 46%
Ecuador [ CAN | 32% 68% 35% 65%
Total | 33% 67% 51% 49%
3ros | 37% 63% 54% 46%
Peru CAN | 21% 79% 47% 53%
Total | 34% 66% 53% 47%
3ros | 41% 59% 11% 89%
Venezuela| CAN | 44% 56% 29% 71%
Total | 41% 59% 12% 88%
3ros | 40% 60% 33% 67%
TOTAL CAN | 32% 68% 38% 62%
Total | 39% 61% 34% 66%
*Ar. Vigente = Decision 370 para Colombia, Ecuador, Bolivia y
Venezuela. Arancel nacional para Peru.

Esto evidencia dos elementos, por una parte el nuevo arancel no debe traducirse
necesariamente en incrementos en los costos de importacion, particularmente de
bienes provenientes de terceros paises por cuanto el grueso de las compras al exterior
esta gravado con los aranceles de la Decision 370 para Bolivia, Colombia, Ecuador y
Venezuela y con el arancel nacional para el caso de Peru. Por otra parte, se traduce en
una mayor proteccion en los mercados andinos de destino para los bienes exportados a
dicho mercado, particularmente para Colombia, Ecuador y Pera.

Promedio

Lo anterior se corrobora con el andlisis de los promedios arancelarios resultantes de la
instrumentacion de la Decision 535. Para el universo de productos amparados por tal
Decision, el promedio arancelario se reduce ligeramente. Ello es asi tanto para las
importaciones de bienes de capital como de bienes intermedios, necesarios para los
procesos productivos de la region. Los Unicos bienes con incrementos moderados en su
nivel de proteccion son los bienes de consumo, en los cuales los productos agricolas
tienen una importante participacion y un conjunto muy pequefio de bienes no
identificados. Bolivia experimenta reducciones arancelarias en todos los grupos de
bienes.
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Cuadro 7

Promedio del AEC y los Aranceles Nacionales vigentes en 2002 por grandes

clasificaciones econémicas

Namero de | AEC Aranceles vigentes en 2002
Categoria Subpartidas | Dec. 535| Dec. 535 para Bol | Bol | Col Ecu |[Per | Ven
Bienes de capital 426 5.82 5.40 6.00 |7.41 (6.96 |6.85 [ 7.62
Bienes intermedios 2477 8.60 6.67 9.85 [9.18 |9.23 [9.60 | 9.43
Bienes de consumo 1243 18.78 9.73 9.97 |17.84]18.03(17.31| 18.00
Bienes de doble uso 1 20.00 10.00 10.00| 35.00( 3.00 |12.00| 35.00
Bienes no identificados | 24 12.71 8.54 10.00( 14.38| 14.58( 10.96| 13.33
Universo 535 4171 11.38 7.46 9.50 |11.62]11.65(11.63| 11.83

Si ponderamos los aranceles por las importaciones desde terceros (promedio 1997-
2002), se observa una reduccién en un punto porcentual para Colombia, Bolivia y
Venezuela, un incremento del 1% para Perl y ningdn cambio en el promedio
arancelario de Ecuador. El resultado positivo para Peru responde al incremento en el
promedio ponderado para bienes de doble uso®® y bienes no identificados, entre los
cuales se incluyen bienes diversos como el oro para el uso monetario, paracaidas,
municiones para armas de fuego, armas blancas, etc..

Cuadro 8

Aranceles ponderados por el valor del comercio (promedio del AEC,

aranceles nacionales vigentes en 2002, y diferencias entre éstos) por
grandes clasificaciones econémicas.

Arancel nacionales vigentes en 2002 ponderados por comercio

Subpartidas Bol Col Ecu Per Ven
Bienes de capital 426 7% 6% 6% 7% 8%
Bienes intermedios 2477 10% | 9% 9% 10% | 9%
Bienes de consumo 1243 10% |18% 18% 16% 19%
Bienes de doble uso 1 10% | 35% 3% 12% | 35%
Bienes no identificados 24 10% | 19% 19% |12% | 15%
Universo 535 4171 9% 10% 11% [(11% | 12%
AEC ponderado por comercio
Bienes de capital 426 5% 5% 5% 5% 6%
Bienes intermedios 2477 8% 8% 8% 10% | 8%
Bienes de consumo 1243 10% | 19% 19% |20% | 20%
Bienes de doble uso 1 10% |20% 20% |20% | 20%
Bienes no identificados 24 9% 15% 19% |19% | 14%
Universo 535 4171 8% 9% 11% [12% | 11%
Diferencia del AEC y los aranceles nacionales vigentes en 2002 ponderados por comercio
Bienes de capital 426 -2% -1% 0% -1% 2%
Bienes intermedios 2477 -1% -1% -1% 0% -1%
Bienes de consumo 1243 0% 1% 1% 3% 1%
Bienes de doble uso 1 0% -15% | 17% | 8% -15%
Bienes no identificados 24 -1% -4% 0% 7% -1%
Universo 535 4171 -1% | -1% 0% 1% -1%

% Subpartida 87031000 Vehiculos especialmente concebidos para desplazarse sobre nieve; vehiculos especiales
paratransporte de personas en camposdegolf y vehiculossimilares.
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En términos de sectores, Colombia, Ecuador y Venezuela redujeron los aranceles en
todos los sectores con la excepcion del sector agropecuario y textil. En el caso del Peru,

el arancel aumenta en los sectores madera y papel, plastico y caucho, textiles y
confeccion y transporte.

Grafico 7

Diferencia entre los aranceles nacionales vigentes al 2002 y el AEC de la Decisién
535 por grupos econémicos (Cambio neto del arancel).

WCOL OECU OPER @VEN

2.00

(1.00)

(2.00)

Agropecuario
Cuero y Calzado
Madera y Papel
Magquinaria y
accesorios
Metales y sus
productos
Min., petrog. e ind.
conexas
Otros
Plastico y Caucho
Textil y Confecciones
Transporte y sus
partes
Promedio

Al evaluar la proteccién que genera un nuevo arancel e identificar los posibles impactos
sectoriales para las importaciones y exportaciones, se debe considerar no solo la
proteccion nominal, sino la proteccion que se le otorga a los bienes por su valor
agregado. Es por ello que resulta de mayor utilidad para el analisis que nos interesa
hacer, evaluar las protecciones efectivas que se generan con el nuevo arancel. La
proteccién efectiva es una medida de la proteccion de una industria determinada,
tomando en cuenta los niveles de proteccién que se otorgan en las diferentes fases del
proceso productivo y se define como la diferencia entre el valor agregado de un
producto determinado a precios internacionales, y el valor agregado a precios
domeésticos (estos ultimos afectados por la politica comercial).

Las protecciones efectivas de todos los paises, con excepcién del Peru se reducen en
promedio tras la aplicacion de la Decision 535, conforme se puede apreciar en los
cuadros Nos. 9 10, 11y 12. No se calcula la proteccion efectiva para Venezuela toda
vez que no se dispone de la matriz insumo-producto de este pais, aunque como se
sefialé anteriormente, este pais junto con Bolivia, son lo que menos han modificado sus
aranceles con la adopcién de la Decisién 535, por lo cual los cambios derivados en la
proteccién efectiva deben ser minimos.

En efecto, segun se aprecia en el cuadro 9, para Bolivia, la proteccion efectiva promedio
es practicamente invariable, debido al bajo nivel de cambio que para este pais
representa el nuevo AEC.
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En el caso de Colombia (cuadro 10) el nivel promedio de proteccion efectiva se reduce
en un 2,7% siendo los mayores descensos para los sectores de carne, lacteos, tejidos
de punto, editorial y plastico. Por otro lado, los sectores que ven incrementada en mayor
medida su proteccion efectiva son los de café y productos quimicos, en los cuales se
concentra un importante porcentaje de las exportaciones de este pais.

Si bien en el caso de Ecuador (cuadro no 11) la proteccién efectiva promedio se reduce
en un 1,3% hay otros sectores para los cuales el indicador se incrementa. Estos
corresponden en algunos casos a sus principales sectores exportadores, como el de
café y banano, y a sectores que concentran las importaciones tanto intrandinas como
provenientes de terceros, especificamente quimicos, metales y transporte.

El resultado para Pert (cuadro no. 12) es un incremento en la proteccion efectiva
promedio en un 2,4%, lo cual es consecuencia del incremento en los niveles
correspondientes a los sectores de pesca, harinas de pescado, bebida y tabaco y
azucar, los cuales presentan niveles de proteccion efectiva muy superiores al arancel
vigente al 2002. Sin embargo, si se observan los dos gréaficos siguientes, se puede
evidenciar que los cambios positivos en proteccion efectiva estan dirigidos mas a
proteger sectores de exportacion que de importacion.

Gréfico 8

Importaciones de Peru segun origen y cambios en la proteccion efectiva debido a
la adopcién del AEC de la Decisién 535

O!mport. CAN mimport. 3ros g Cambio (535 - 2002)|

40% 25.0
35% _ __1 200
30% M 15.0
25% H 10.0

% de Importaciones
Cambio Prot. Efect.

20% W H 50
15% | -—--—-nnl'l|_||_||-||_||—||| .

10% 4

-5.0

-10.0

¢ -15.0

O vl &
@ PR R R g S & < & & & .
RO S SN s PR SIRC A P @ FAC o € P P TS
2;ac/ QQ’K\Q’DQ \‘\\Q 00& & c.’” \\6 bq‘Q @00 oof,Q \\@Q\)\@ S & Q‘Z‘Q © oqgvj/b\\ S8 3 Q@e \7,(, B &2 \\q\'zr (&Q&\ Q qu z,\q; W
WO AT e Q% < o & oY o ) £ & @ P O NFCAFCANRS
N R R R R S i R o L F S & 5 S S o W ® ¥
L & &N e S 02 X YO S & S S\ R G AN S & & 3PS S
@ F A E TS T LN Ff FF O & @29 O S
i SEICANNOINS & 3 & &t 2 P & & N4 FANSROIONR
e GG PN W~ > & ¥ O RO N RS $ RV F N
¥ & K& & & & < < N & & &2
S < © < a S & S &
< 3 > & & < o



- 30 -
Gréafico 9

Exportaciones de Peru segun destino y cambios en la proteccién efectiva debido
ala adopcion del AEC de la Decision 535
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Bolivia: Cambios en la proteccién efectiva por sector econémico debido al nuevo
AEC y proporciones de comercio intray extra regional en cada sector.

. Import. Import. Export. | Cambio (535 -

Pais Sector CAN 3r0s Export. CAN 3r0s 2002)
Minerales Metalicos y no Metalicos 2% 0% 4% 23% -3.86
Coca 0% 0% 0% 0% -3.43
Substancias y Productos Quimicos 35% 17% 1% 1% -3.35
Productos Agricolas No Industriales 1% 3% 1% 6% -2.18
Petréleo Crudo y Gas Natural 0% 0% 0% 18% -1.27
Productos de Refinacion de Petréleo 4% 6% 0% 1% -1.27
Silvicultura, Caza y Pesca 0% 0% 0% 0% -0.96
Papel y Productos de Papel 8% 4% 0% 0% -0.92
Productos Pecuarios 0% 0% 0% 0% -0.76
Productos Agricolas Industriales 1% 3% 7% 3% -0.55
Productos de Minerales No Metalicos 3% 2% 1% 0% -0.06
Madera y Productos de Madera 0% 1% 0% 7% 0.18

Bolivia |Textiles, Prendas de vestir y Prod del

Cuero 9% 4% 4% 4% 0.24
Productos Manufacturados Diversos 1% 4% 0% 6% 0.34
Tabaco Elaborado 0% 0% 0% 0% 0.51
Productos de Molineria y Panaderia 2% 2% 0% 0% 0.52
Bebidas 0% 1% 1% 1% 0.57
AzUcar y Confiteria 2% 1% 3% 1% 0.63
Carnes Frescas y elaboradas 0% 0% 1% 1% 1.32
Productos lacteos 1% 1% 1% 0% 1.42
Productos Alimenticios diversos 3% 2% 71% 6% 1.51
Productos Metdlicos, Maquinaria y
Equipo 16% 40% 2% 4% 1.64
Productos Basicos de Metales 12% 10% 1% 18% 2.90
Total/Promedio 100% 100% 100% 100% -0.30
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Cuadro 10

Colombia: Cambios en la proteccion efectiva por sector econémico debido al
nuevo AEC y proporciones de comercio intray extra regional en cada sector.

. Import. Import. Export. | Cambio (535 -
Pais Sector CAN 3r0s Export. CAN 3r0s 2002)

Carne y pescado 5% 1% 0% 2% -27.87
Café transformado 0% 0% 0% 0% -23.19
Productos de caucho y productos
plasticos. 1% 3% 6% 1% -12.53
Tejidos de punto o ganchillo; prendas
de vestir. 0% 1% 7% 4% -12.31
Productos lacteos 0% 0% 1% 0% -12.12
Impresos v articulos analogos 0% 1% 3% 1% -10.39
Productos de madera, corcho, pajay
materiales trenzables. 1% 0% 0% 0% -7.06
Pasta de papel, papel vy carton 2% 3% 5% 1% -6.22
Cuero y productos de cuero; calzado. 1% 1% 2% 1% -5.23
Metales comunes y productos
metalicos elaborados exc. magq. y
equipo 18% 6% 5% 4% -4.76
Equipo de transporte 11% 12% 11% 0% -3.25
Productos de petréleo refinado;
combustibles nucleares y productos de
horno de coque; 8% 1% 2% 5% -2.58
Productos de tabaco 2% 0% 0% 0% -2.58
Hulla v lignito; turba 0% 0% 1% 9% -2.25
Otros productos agricolas 5% % 2% 11% -1.97
Petréleo crudo, gas natural y minerales
de uranio v torio 1% 0% 5% 28%) -1.60
Maquinaria para usos generales y
especiales 1% 13% 4% 1% -1.22
Articulos textiles (excepto prendas de
vestir) 1% 1% 2% 1% -1.18

Colombia |Productos de silvicultura y extraccion
de madera 0% 0% 0% 0% -1.17
Minerales metalicos 0% 0% 0% 0% -1.15
Vidrio y productos de vidrio y otros
productos no metalicos n.c.p. 2% 1% 3% 2% -1.11
Cacao, chocolate y productos de
confiteria preparados con azlcar 1% 0% 2% 1% -0.73
Hilados e hilos; tejidos de fibras textiles
incluso afelpados 2% 2% 2% 0% -0.34
Otros productos alimenticios, n.c.p. 1% 1% 2% 1% -0.11
Desperdicios v desechos. 0% 0% 0% 0% 0.21
Pescado y otros productos de la pesca 0% 0% 0% 0% 0.46
Otros minerales no metdlicos 0% 0% 0% 0% 0.86
Bebidas 2% 0% 1% 0% 0.91
Azlicar 0% 0% 5% 1% 1.18
Productos de molineria y almidones y
sus productos; 4% 1% 1% 0% 1.65
Otra maquinaria y suministro eléctrico 1% 20% 3% 1% 2.02
Aceites, grasas animales y vegetales,
borras v tortas 8% 1% 1% 0% 291
Animales vivos y productos animales 0% 0% 1% 0% 3.97
Muebles; otros bienes transportables
n.c.p. 0% 2% 2% 2% 5.13
Productos quimicos basicos y
elaborados (excepto productos de
plastico v caucho) 19% 23% 22% 8% 9.85
Café sin tostar no descafeinado 0% 0% 0% 14% 16.74
Total/Promedio 100% 100% 100% 100% -1.74
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Cuadro 11

Ecuador: Cambios en la proteccion efectiva por sector econémico debido al
nuevo AEC y proporciones de comercio intray extra regional en cada sector.

Import. Import.
CAN 3ros

Export. | Cambio (535 -

Pai t
als Sector 3ros 2002)

Export. CAN

Elaboracién de productos de molineria
v panaderia 1% 0% 4% 0% -27.70
Produccion, procesamiento y

conservacion de carne y productos

carnicos 0% 0% 1% 0% -16.46
Elaboracion de cacao, chocolate y

productos de confiteria 1% 0% 2% 1% -7.26
Elaboracién y conservacion de

camaron 0% 0% 0% 13% -5.91
Elaboracion de aceites y grasas de

origen vegetal y animal 2% 2% 2% 0% -5.56
Fabricacion de productos de la

refinacion de petréleo 9% 5% 0% 4% -2.86
Fabricacion de papel y productos de

papel 7% 3% 2% 0% -2.51
Cultivo de cereales 0% 3% 2% 0% -2.28
Industrias manufactureras n.c.p. 1% 2% 0% 0% -2.11
Elaboracion de productos lacteos 0% 0% 0% 0% -2.04

Extraccion de petréleo crudo, gas
natural y actividades de servicios

relacionadas 0% 0% 32% 33% -1.30
Fabricacion de maquinaria y equipo 6% 30% 3% 1% -1.08
Elaboracién de productos de tabaco 0% 0% 0% 0% -0.80
Produccion de madera y fabricacion de

productos de madera 0% 0% 3% 1% -0.78

Ecuador Fabricacion de productos de caucho y

plastico 6% 3% 5% 0% -0.66
Pesca 0% 0% 0% 1% -0.14
Fabricacién de sustancias y productos

quimicos 25% 19% 8% 1% 0.19
Silvicultura y extraccion de madera 0% 0% 0% 0% 0.41
Fabricacion de otros productos

minerales no metalicos 3% 2% 2% 0% 0.46
Elaboracién de bebidas 1% 0% 1% 0% 0.49

Fabricacién de productos textiles,
prendas de vestir; fabricacion de cuero

v articulos de cuero 6% 3% 6% 1% 0.69
Elaboracién y conservacion de

pescado y productos de pescado 1% 0% 8% 7% 1.47
Elaboracion de otros productos

alimenticios 2% 2% 1% 3% 1.50
Explotacion de minas y canteras 0% 0% 0% 0% 1.55
Otros cultivos 0% 2% 2% 1% 1.83
Fabricacién de metales comunes y de

productos elaborados de metal 12% 9% 3% 1% 2.42
Elaboracion de aztcar 2% 0% 1% 0% 2.54
Cultivo de flores 0% 0% 0% 4% 3.49
Fabricacion de equipo de transporte 12% 13% 10% 0% 3.87
Cria de animales 0% 0% 0% 0% 4.70
Cultivo de banano, café y cacao 0% 0% 1% 27% 5.06
Cria de camaré6n 0% 0% 0% 0% 6.10

Total/Promedio 100% 100% 100% 100% -1.33
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Cuadro 12

Peru: Cambios en la proteccion efectiva por sector econdmico debido al nuevo
AEC y proporciones de comercio intra y extra regional en cada sector.

. Import. Import. Export. | Cambio (535 -
Pais Sector CAN 3r0s Export. CAN 3r0s 2002)

Cuero y Art. de Cuero 0% 0% 0% 0% -9.96
Petréleo Refinado 15% 2% 3% 3% -4.95
Prod. de Molineria y Panaderia 0% 1% 1% 0% -3.31
Productos Minerales 2% 0% 1% 14% -3.14
Prod. Farmaceut. y Medicamentos 3% 3% 3% 0% -2.14
Magquinaria No Eléctrica 1% 18% 2% 1% -2.09
Prod. Agropecuarios, Caza y Silvic. 2% 7% 2% 7% -1.08
Papel y Productos de papel 2% 3% 2% 0% -0.90
Petréleo Crudo 34% 2% 0% 3% -0.81
Material de Transporte 0% 10% 0% 0% -0.72
Prod. Quimicos Basicos y Abonos 10% 8% 7% 1% -0.66
Otros Prod. Quimicos 4% 4% 6% 0% -0.60
Otros Productos Manuf. Diversos 1% 5% 2% 2% 0.25
Magquinaria y Equipo Eléctrico 2% 11% 2% 0% 0.65
Prendas de Vestir 0% 1% 3% 3% 0.77
Peru Calzado 0% 1% 0% 0% 1.06
Prod. de Impresion y Edicién 1% 1% 1% 0% 1.25
Productos de Siderurgia 4% 4% 3% 0% 1.97
Productos Textiles 1% 2% 11% 5% 2.04]
Prod. Metalicos Diversos 2% 3% 2% 0% 2.15
Muebles de Madera y Metal 1% 1% 1% 1% 3.37
Harina y Aceite Pescado 0% 0% 4% 13% 3.91
Productos Lacteos 0% 1% 0% 0% 4.55
Prod. de Metales No Ferrosos 1% 0% 25% 37% 4.95
Prod. Minero No Metalicos 2% 1% 1% 1% 5.52
Prod. de Caucho y Plastico 2% 4% 7% 0% 5.98
Otros Prod. Alimenticios 5% 5% 4% 3% 8.12
Productos de la Pesca 0% 0% 0% 0% 10.78
Preservacion de Pescado 0% 0% 3% 3% 12.53
Bebidas y Productos de Tabaco 1% 1% 1% 0% 16.06
Azucar 3% 1% 0% 0% 19.54]
Total/Promedio 100% 100% 100% 100%) 2.42

Una vez analizados los resultados que se obtienen en términos de proteccion nominal y
efectiva, pasaremos a identificar cuales son los movimientos que los Paises Miembros
deberan realizar para poner en vigencia el AEC.

Resumen de movimientos efectuados para la adopcién de la Decisién 535
Bolivia

Del universo cubierto por la Decision 535 (4171 subpartidas) hay 198 subpartidas
Nandina para las cuales el arancel se incrementa. Para 189 de ellas el incremento
arancelario es de cinco puntos y para las 9 restantes de diez puntos. Por el contrario,
1.826 subpartidas ven reducido su nivel arancelario (1.750 en cinco puntos y 76 en
diez) y las 2.147 restantes permanecen en el mismo nivel.

Las 198 subpartidas con incrementos arancelarios alcanzan un comercio de importacién
de terceros paises para el afio 2002 de 47 millones de dolares, representando el 2,95%
de sus importaciones totales. Cabe anotar que 170 subpartidas son bienes no
producidos (particularmente bienes de capital) y que la propia Decision 535 autoriza a
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los paises diferir hasta el 0% los aranceles a los insumos, materias primas y bienes de
capital.

Por su parte, las subpartidas que ven reducido su arancel, concentran el 21% de las
importaciones intrandinas y el 33% de las provenientes de terceros,. Desde el punto de
vista de las exportaciones, el 24% y 22% de las destinadas al mercado andino y al resto
del mundo respectivamente, tienen reducciones arancelarias de cinco y diez puntos.

Colombia

Las 425 subpartidas nandina que se incrementan alcanzan un comercio de US$ 351
millones en importaciones del afio 2002, representando el 3,19% de sus importaciones
totales. De este ambito 118 subpartidas son bienes no producidas, las que alcanzan
importaciones por 169 millones de délares.

El 85% de estas partidas registran un incremento de 5 puntos y entre todas concentran
el 7% de las importaciones intrandinas y el 7,7% de las provenientes de terceros
paises. En términos sectoriales se concentran en Agricultura (30%), mineria (20%) y
otras industrias (16,5%). En lo que se refiere a las exportaciones, las subpartidas con
incrementos de arancel agrupan el 6,3% y el 12% de las exportaciones
intracomunitarias y hacia terceros respectivamente.

Desde el punto de vista de las reducciones arancelarias, éstas involucran un ambito de
496 subpartidas, concentradas en un 62% en reducciones de cinco puntos. En
términos de comercio, el 8,8% de las importaciones intrandinas y el 14,6% de las
provenientes de terceros paises estan alli incluidas, ademas del 7,8% y 16,3% de las
exportaciones hacia los paises andinos y terceros mercados respectivamente. Se
observa claramente que el grueso de las compras al exterior reducen su arancel.

Permanecen sin variacion en los niveles arancelarios un universo de 3.250 subpartidas,
gue agrupan el 84% de las importaciones intrandinas y el 78% de las compras a
terceros proveedores, lo cual aunado a la mayor concentracién de importaciones en
subpartidas para las cuales se reduce el arancel, lleva a inferir que no se producira un
impacto significativo en los costos de importacion para la economia colombiana.

Ecuador

Incrementara los aranceles en 441 subpartidas lo que significa 309 millones de délares
de importaciones de terceros paises en el afio 2002 y representa el 6.16% de sus
importaciones totales. De este conjunto son bienes no producidos 103 subpartidas las
mismas que alcanza un comercio de 146 millones de délares. En este ambito
predominan los productos pertenecientes al sector agricola (33%), de mineria (15,2%),
de maquinarias (13,4%) y de metales (10,4%). La mayor parte de ellas, el 85% presenta
incrementos de 5 puntos en sus aranceles.

En términos de comercio, las subpartidas con incrementos en el arancel concentran el
11% de las exportaciones al mercado andino, 48,5% de las exportaciones hacia
terceros mercados, el 2% de las importaciones intrandinas y el 17,3% de las
importaciones provenientes de terceros paises.

El universo de las subpartidas que ven reducido su nivel arancelario es de 585
subpartidas, siendo la mayor proporcion (75%) las que se reducen en cinco puntos y un
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18% que se reducen en diez puntos. 3145 subpartidas no experimentan ningin cambio
en su nivel arancelario. En este ambito se encuentra representado el 9,8% de las
importaciones intracomunitarias y el 16% de las importaciones extracomunitarias, asi
como el 5,5% de las exportaciones al mercado andino y el 2% de las exportaciones a
terceros.

Peru

Veria incrementar los aranceles en 1.776 subpartidas, de las cuales 1.048 sufren un
incremento marginal de un punto (de 4 a 5%). Los incrementos mayores a dos puntos
arrojan un total de 728 subpartidas que alcanzan un comercio de US$ 810 millones en
importaciones del afio 2002, lo que representa el 12,87% de sus importaciones totales.
De este conjunto 173 subpartidas corresponde a bienes no producidos que significan
214 millones de délares en importaciones de terceros paises para el afio 2002. En
términos sectoriales se concentran en agricultura (32,2%), otras industrias (14,9%),
mineria (14,7%) y maquinarias (12%).

El incremento mas fuerte esta en un grupo de 595 subpartidas donde el arancel sube 8
puntos (12 a 20%), y que representa el 46% de las importaciones intrandinas, el 23% de
las importaciones provenientes de proveedores extracomunitarios, el 29% de las
exportaciones peruanas a los mercados andinos y el 11% de las exportaciones
peruanas a terceros mercados. Es importante anotar, que de las importaciones de estas
subpartidas que se realizan de terceros mercados, el 37% son adquiridas a paises de la
ALADI, con los que se cuenta, para buena parte de tales compras, con preferencias
arancelarias negociadas.

En términos de reducciones arancelarias, el universo arancelario es de 1.705
subpartidas, concentradas en las que se reducen en 2 puntos (51%), 7 puntos (27%) y
5 puntos (17%). Representan el 39,54% de las importaciones provenientes de los
paises andinos, el 47% de las compras a terceros mercados, el 45% de las
exportaciones intracomunitarias y el 75% de las exportaciones hacia terceros mercados.

Es oportuno destacar que las subpartidas que ven reducir sus aranceles concentran el
mayor porcentaje de compras tanto a los paises andinos como a terceros paises,
compensando el efecto que ejercen las subidas arancelarias, que se concentran en
sectores sensibles para el Pert como la agricultura (particularmente pesca) y la mineria.

Venezuela

Tiene 325 subpartidas cuyos aranceles se incrementaran y que representan un
comercio de US$ 371 millones, vale decir el 3,93% de sus importaciones totales del afio
2002. De ésas son bienes no producidos 35 subpartidas, las mismas que canalizan US$
39 millones de importaciones de terceros paises para el afio 2002. Los mayores
incrementos son de cinco puntos (concentran el 84% de las subpartidas que suben de
arancel).

En términos de comercio, las subidas representan el 9,66% de las compras a los demas
paises andinos, el 9% de las compras a terceros proveedores, el 10% de las
exportaciones a los mercados andinos y el 14% de las exportaciones a terceros
mercados. Se concentran en los sectores de agricultura (41%) y otras industrias (17%).
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El universo de subpartidas que reducen su nivel arancelario totaliza 552, de las cuales
el 65% presenta reducciones de cinco puntos. Concentran el 2% de las importaciones
intracomunitarias, el 15% de las importaciones provenientes de terceros paises, el 7,7%
de las exportaciones a la Comunidad Andina y el 4% de las exportaciones a terceros.

Para Venezuela la adopcion de la Decision 535 tiene pocos efectos en el comercio de
este pais, pues el grueso de su aranceles no es alterado por la mencionada disposicién.

Cuadro 13
Numero de Subpartidas segin magnitud del movimiento para adaptar la Decisién
535.
Diferencia Arancelaria BOL COL ECU PER VEN
-30 1 1
-25 10
-20 1 1 6 1
-15 39 38 3 35
-12 51
-10 76 148 108 2 155
7 459
-5 1750 307 437 295 360
-4 5
-3 1
2 874
0 2147 3250 3145 690 3294
1 1048
2 1
3 81
5 189 361 375 272
6 36
8 595
10 9 25 28 22
13 14
15 37 35 31
16 2
17 1
20 2 1
Total general 4171 4171 4171 4171 4171
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Cuadro 14.

Porcentaje de las importaciones intracomunitarias segun magnitud del
movimiento para adaptar la Decision 535.

Diferencia Arancelaria |BOL COL ECU PER VEN
-30 0.00%
-25
-20 0.00% 0.21% 0.02%
-15 0.06% 0.03% 0.06%
-12 0.28%
-10 0.31% 0.44% 0.79% 0.02% 0.58%
-7 13.82%
-5 20.60% 8.36% 8.75% 9.52% 1.40%
-4
-3 0.01%
-2 15.88%
0 78.63% 84.18% 68.94% 5.79% 88.30%
1 6.57%
2 0.00%
3 1.67%
5 0.46% 5.61% 19.58% 8.19%
6 0.44%
8 45.97%
10 0.00% 0.79% 0.25% 0.42%
13 0.01%
15 0.56% 1.43% 1.05%
16 0.01%
17
20 0.00% 0.00%
Total general 100% 100% 100% 100% 100%
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Cuadro 15

Porcentaje de las importaciones desde terceros paises seglin magnitud del
movimiento para adaptar la Decision 535.

Diferencia Arancelaria |BOL COL ECU PER VEN
-30 0.02% 0.12%
-25 0.03%
-20 0.00% 0.76% 0.03% 0.04%
-15 0.94% 0.42% 0.01% 0.86%
-12 0.34%
-10 0.94% 5.34% 2.12% 0.00% 5.72%
-7 4.56%
-5 31.66% 8.29% 11.94% 9.29% 8.67%
-4 0.54%
-3 0.63%
-2 32.35%
0 56.10% 77.67% 66.83% 8.52% 75.62%
1 16.49%
2 0.16%
3 2.93%
5 10.42% 6.18% 15.23% 7.59%
6 1.25%
8 23.43%
10 0.87% 0.80% 0.66% 0.73%
13 0.13%
15 0.75% 1.23% 0.65%
16 0.10%
17 0.01%
20 0.01% 0.02%
Total general 100% 100% 100% 100% 100%
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Cuadro 16

Porcentaje de las exportaciones intracomunitarias segun magnitud del
movimiento para adaptar la Decision 535.

Diferencia Arancelaria |BOL COL ECU PER VEN
-30 0.0% 0.0%
-25
-20 0.5%
-15 0.1% 0.0% 0.1%
-12 0.3%
-10 0.9% 0.9% 0.6% 0.4% 0.6%
-7 18.9%
-5 22.6% 6.9% 4.9% 8.2% 7.0%
-4 0.0%
-3
-2 16.7%
0 75.7% 85.9% 83.5% 22.0% 82.5%
1 2.9%
2 0.0%
3 0.9%
5 0.5% 3.3% 10.8% 9.1%
6 0.1%
8 29.0%
10 0.3% 2.1% 0.1% 0.1%
13 0.0%
15 0.9% 0.2% 0.5%
16 0.0%
17
20 0.0% 0.0%
Total general 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Cuadro 17

Porcentaje de las exportaciones hacia terceros paises segun magnitud del
movimiento para adaptar la Decision 535.

Diferencia Arancelaria |BOL COL ECU PER VEN
-30 0.00% 0.00%
-25 0.00%
-20 0.00% 3.90%
-15 0.03% 0.01% 0.00% 0.01%
-12 0.12%
-10 4.06% 14.92% 2.22% 3.82% 1.08%
-7 17.20%
-5 17.67% 1.34% 0.20% 6.50% 3.05%
-4 0.00%
-3 0.00%
-2 42.97%
0 78.12% 72.17% 49.11% 14.40% 81.70%
1 0.24%
2 0.00%
3 0.10%
5 0.09% 11.19% 48.42% 13.86%
6 0.00%
8 10.73%
10 0.05% 0.24% 0.00% 0.21%
13 0.00%
15 0.11% 0.03% 0.09%
16 0.00%
17
20 0.01% 0.00%
Total general 100% 100% 100% 100% 100%
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Ambito resultante

Podemos observar que la sumatoria de los cinco ambitos genera un universo de 1.302
subpartidas (sin considerar la 1048 que para Per( sufren un incremento de un punto)
que incrementan su nivel arancelario, de las cuales 599 (46%) se corresponden con
bienes no producidos. El universo de las subidas arancelarias representa alrededor del
6% de las importaciones totales de los paises andinos, correspondiendo el mayor
porcentaje al Pera.

Pero si lo analizamos desde el punto de vista de sectores protegidos, las subidas de
arancel se concentran en el sector agricola y los sectores mineros y otras industrias,
gue como veremos mas adelante, son considerados sectores sensibles en los procesos
de apertura de mercado frente a terceros paises.

Decisién 535 y negociaciones internacionales

Otro elemento importante a considerar se vincula con la relacion entre los movimientos
arancelarios que se derivan de la instrumentacion de la Decision 535 y las
negociaciones hemisféricas. Los paises presentaron una propuesta de arancel base en
el ALCA ademas de sus ofertas de desgravaciéon arancelaria para bienes agricolas y no
agricolas.

Una de las preocupaciones que pareciera estar presente en el debate en torno al nuevo
AEC deriva de la incidencia que los incrementos arancelarios puedan ejercer en los
costos de importacion. En este sentido, nos encontramos ante una negociacion con los
34 paises del hemisferio que se constituyen en el grueso de los proveedores de bienes
para los Paises Andinos. La presentacion de ofertas en el Alca, particularmente las que
se refieren a apertura de cada uno de los mercados andinos, debia corresponder a esta
preocupacion y presentarse como la oportunidad de reducir estos costos de
importacion.

Sin embargo, si vinculamos las subidas de arancel previstas por la adopcion de la
Decision 535 con las ofertas presentadas por los paises en el Alca, se observa que las
mismas se concentran en las canastas C y D, para todos los casos con excepcion de
Bolivia (17% de las subpartidas para Bolivia, 81% para Colombia, 80% en el caso del
Ecuador, 82% para Pert y 83% en lo que respecta a Venezuela), mientras que los
productos con aranceles bajos estan su mayoria en la canasta A.

Esto llevaria a pensar que los sectores para los cuales se identifica el mayor niumero de
subidas en el nivel arancelario, se corresponden precisamente con sectores
considerados sensibles a la luz de la apertura de los mercados frente a terceros.
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Cuadro 18

Numero de subidas por grandes grupos y
distribucion porcentual segun fase de oferta al

ALCA
GRP A B C D D*/* | Total
Bol | AGR 1 1
CUE 0
MAD 0
MAQ 19 133 |15 11 178
MET 2 2
MIN 1 1
OTR 5 5
PLA 0
TEX 0
TRA 1 6 1 3 11
Distribuciéon| 10%| 73%| 10% | 7% | 0% | 198
Col | AGR 1 38 |89 128
CUE 3 4 7
MAD 1 3 13 17
MAQ 1 13 |24 38
MET 2 11 |23 36
MIN 72 |11 |1 84
OTR 1 38 |31 70
PLA 2 12 14
TEX 3 17 20
TRA 2 3 6 11
Distribuciéon| 0% [ 19%] 29% | 52% | 0% | 425
Ecu| AGR 1 5 56 |71 [11 |[144
CUE 4 4 8
MAD 1 13 14
MAQ 5 16 |21 |17 59
MET 4 25 |17 46
MIN 32 |6 27 |2 67
OTR 1 11 31 43
PLA 4 2 2 16 24
TEX 4 15 19
TRA 3 3 11 17
Distribucion| 10%] 9% [35%|45% | 2% | 441
Per | AGR 2 1 187 | 86 276
CUE 24 24
MAD 3 4 29 36
MAQ 17 |17 |24 |45 103
MET 4 6 26 16 52
MIN 78 115 |9 24 126
OTR 3 2 87 |36 128
PLA 8 47 |2 57
TEX 1 5 24 30
TRA 2 21 |2 25
Distribucion| 13%| 5% |51%|31%| 0% | 857
Ven| AGR 4 25 |56 |48 |133
CUE 3 5 8
MAD 3 13 16
MAQ 12 |20 32
MET 1 4 23 28
MIN 3 6 9
OTR 20 (34 54
PLA 1 9 10
TEX 2 21 23
TRA 2 3 7 12
Distribucién| 0% | 2% [23%[60% | 15% | 325

A=apertura inmediata; B=cinco afios; C=10 afios; D= mas de 10 afios; *
condicionadas a la eliminacién de politicas internas que afectan el acceso al
mercado. D*= a mas de 10 afios pero condicionada.

Ello se debe al hecho de que existe casi una relaciébn directa entre los niveles
arancelarios vigentes, definidos por grados de elaboracién con excepcion de los bienes
no producidos y las distintas canastas de desgravacion previstas en el ALCA. Se
observa asi que mientras mayor es el nivel del arancel nominal, el producto es ubicado



-43-

en una canasta de desgravacion mas lenta y viceversa, lo cual también revela las
distintas sensibilidades que los paises andinos han manifestado en el ALCA.

Cuadro 19

Porcentaje de subpartidas segun niveles arancelarios de la
Decision 535 por fase de oferta al ALCA

Nivel del AEC
Pais| Fase de Oferta*| 0 5 10 20 Total
Bol | A 100.00% | 1.99% |2.40% |0.00% | 3.07%
B 93.57% |4.59% |0.49% | 44.75%
C 2.70% |[86.63% |13.18% | 16.83%
D 1.73% |6.19% |79.40% | 32.61%
D* 0.20% |6.93% |2.73%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%
Col | A 97.40% [0.82% |[2.40% 2.47%
90.97% |4.79% |0.43% | 43.53%
C 2.60% |[6.07% |[79.04% |12.14% | 17.15%
D 2.14% | 13.77% |87.00% | 36.69%
P 0.43% | 0.17%
TOTAL 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
Ecu | A 100.00% | 3.67% | 2.40% 3.86%
B 91.43% |5.59% |[0.74% | 43.96%
C 3.16% |83.63% |14.53% | 17.22%
D 1.73% |[8.18% |77.62% | 32.16%
* 0.20% |7.11% | 2.81%
100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
Per | A 94.81% |41.15% [4.19% 21.61%
B 50.18% | 10.18% | 0.55% 25.04%
C 8.11% |82.44% |35.01% | 27.41%
D 519% |0.56% |[3.19% |64.44% | 25.95%
100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
Ven | A 92% 2% 2% 0% 3%
B 0% 35% 5% 1% 17%
C 1% 52% 64% 10% 36%
D 3% 11% 27% 74% 37%
* 4% 0% 2% 15% 6%

* Las subpartidas que indican dos fases de oferta (ej. B/D o C/D) en la Oferta al ALCA fueron
incluidas en la fase méas conservadora.

Por ultimo, es importante evaluar el efecto que la instrumentacién de la Decisién 535
tendra en términos de recaudacion tributaria. Se observa en el grafico 4 que para todos
se traducirad en un descenso de la recaudacion aduanera, con excepcion del Perd, para
el cual se traducird en un aumento de su recaudacion en aproximadamente 17 millones
de délares, tomando como base las importaciones promedio desde terceros paises
durante el periodo 1997-2002. Ello se debe al tipo de bienes para los cuales se produce
un incremento del arancel (especificamente los denominados de doble uso y no
identificados).
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Grafico 10

Caida o aumento de la recaudacion debido a la adopcion del AEC. Promedio 1997
- 2002
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Sintesis

La adopcién de la Decision 535 si bien afianza el compromiso de fortalecer el proceso
de integracion andino, al incorporar a los cinco paises a la Union Aduanera, ain no
permite alcanzar el objetivo de perfeccionamiento de la misma que los presidentes se
propusieron con la Declaracién de Santa Cruz, dado que a pesar de que cubre un 62%
del universo arancelario, en términos de comercio, su cobertura es inferior al 50%.

Ello conduce a que la Union Aduanera Andina aun carezca de normas comunitarias
para la administracion de la politica comercial y de los incentivos apropiados para una
concertacion efectiva en materia de negociaciones con terceros.

Los movimientos que se producen con la instrumentacién de la Decisién 535, que se
presume puedan crear incomodidades para algunos de los Paises Miembros, no
parecieran tener una incidencia muy importante en términos de protecciébn nominal y
efectiva. Los promedios no se incrementan, sino que mas bien en la mayoria de los
casos se reducen y aquellos sectores para los que se evidencia un aumento de la
proteccion, se corresponden mas con aquellos que concentran exportaciones y no
importaciones, por lo cual no podria afirmarse que existe una incidencia del nuevo AEC
en los costos de importacion de los paises andinos.

En el caso del Perd, pais para el cual se evidencia un aumento de la proteccion
efectiva, se observa en contraposicion que la misma se da para aquellos productos que
son exportados, principalmente a los mercados andinos, con lo cual el nuevo AEC se
convierte para este pais en un instrumento muy importante de preservacion del
comercio con el resto de los Paises Miembros de la Comunidad Andina.

De igual manera se observa escasa relacion entre las subidas de arancel y la necesidad
de importar bienes a mas bajo costo desde terceros paises. Las ofertas presentadas en
el ALCA, grupo de negociacion en el que se concentran los principales proveedores de
las importaciones andinas, revelan que las sensibilidades alli manifiestas se
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corresponden precisamente con aquellos sectores o productos para los cuales se prevé
un aumento de arancel tras la aplicacién de la Decision 535.

En términos fiscales, es precisamente Peru el pais que obtiene un incremento en la
recaudacion producto de los aumentos en la proteccion nominal de un grupo de
productos no identificados, en los cuales se encuentran diversos bienes como el oro
para el uso monetario, paracaidas, municiones para armas de fuego, armas blancas,
etc

VI. CONCLUSIONES

De la revision realizada en este documento surgen al menos cuatro poderosas razones
para que la Comunidad Andina profundice su uniéon aduanera:

a) El objetivo de alcanzar un mercado comun demandard, entre otros, el libre
movimiento de bienes al interior de la subregion, con la consiguiente
abolicion de las fronteras aduaneras y fiscales internas. Esto sélo sera
posible en la medida que funcione una union aduanera que garantice
condiciones de competencia uniformes, lo cual se traduce en el recargo de
derechos arancelarios similares sobre los bienes importados y la
armonizacion de los regimenes aduaneros especiales y otras reglas
aduaneras — ademas de una politica comercial comun -. Los bienes
importados una vez que ingresan al territorio de la unién aduanera, deben
circular libremente por él, al igual que los bienes de produccion nacional.

b) El poder de negociacion conjunto se fundamenta en la existencia y
eficiente operacion de una union aduanera. El proceso de apertura
comercial implica afrontar discusiones bilaterales con terceros paises,
blogues, a nivel continental o de la OMC y no cabe duda, que el poder de
negociaciéon de la subregion es mayor que cualquier Pais Miembro
considerado individualmente —Colombia o Venezuela sélo representan
una tercera parte del producto bruto andino-. Por tanto actuar
conjuntamente garantiza mayor equilibrio en las negociaciones y mejores
resultados.

c) La union aduanera por definicion supone la adopciéon de un arancel
externo comun; esto ofrece una clara ganancia institucional y mayor
seguridad juridica a los agentes econdémicos a través de una mayor
estabilidad del arancel.

d) La generalizacion y profundizacion de las diferencias en los niveles
arancelarios aplicados frente a terceros paises, al acentuar las
distorsiones en el comercio intracomunitario, sera terreno fértil para la
proliferacion de conflictos comerciales entre los paises andinos que
conduciran a menoscabar la vigencia de la zona de libre comercio.

Por otro lado los indicadores comerciales demuestran que fundamentalmente durante la
década de 1990 — que coincide con el establecimiento de la unién aduanera -, se ha
expandido e intensificado el comercio intracomunitario de manera significativa para
todos los paises, salvo para Peru. Gran parte del comercio intracomuniario esta
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asociado con una elevada proteccion (altos aranceles contra terceros) y la presencia de
bienes regionales: Bolivia es un caso extremo.

No obstante que conceptualmente una unién aduanera supone la adopcién de una
politica comercial conjunta por parte de sus miembros y el propio Acuerdo de Cartagena
asi lo contempla, en la practica este concepto no se ha desarrollado plenamente y los
paises andinos han suscrito acuerdos bilaterales con terceros paises que causan
distorsiones en el intercambio comunitario, las cuales hasta la fecha han sido limitadas
debido al poco comercio relativo con estos terceros paises. Este no seria el caso si
eventualmente avanzan las gestiones para concretar acuerdos comerciales bilaterales
con EEUU y otros grandes socios comerciales: las distorsiones comerciales serian
considerables y podrian ademas impactar en otras areas del proceso de integracion
(por ejemplo propiedad intelectual).

La tendencia en el campo de politica arancelaria, debido al propio proceso de
liberalizacién comercial, es una reduccién gradual del arancel efectivo, a través de la
reduccion de los aranceles nominales y el otorgamiento de preferencias comerciales.

Conforme ha tenido lugar el proceso anterior, paralelamente ha declinado la funcién del
arancel como mecanismo asignador de recursos en la Comunidad Andina. Bolivia y
hasta hace poco Perd, tendian hacia un arancel y por tanto sin esa funcién. La
reduccion del arancel efectivo y el fortalecimiento de otras rentas (impuesto al valor
agregado principalmente) significo la disminucién de la participacion de los aranceles
en los ingresos tributarios.

En estas condiciones es razonable esperar que en el largo plazo el mecanismo del
arancel tenga una importancia marginal. Sus funciones de asignacién de recursos y de
recaudacion seran secundarias. Dentro de este escenario posiblemente el arancel sélo
tendra relevancia para algunos bienes agricolas o agroindustriales, donde la aplicacion
de sistemas de estabilizacion de precios o similares, tendra el objetivo final de corregir
las graves distorsiones en el comercio internacional de estos bienes, fruto de las
generosas politicas de subsidios y ayudas que los paises industrializados ofrecen a sus
agricultores.

Por consiguiente la ampliacién de la union aduanera andina y el perfeccionamiento del
mecanismo del arancel externo comun, tiene un horizonte para el corto y mediano
plazo, pero de seguir la tendencia de apertura comercial, perdera trascendencia en el
largo plazo. Sin embargo en el primer periodo sera crucial para asegurar la meta de
conformacion del mercado comdn y la coherencia del proceso de integracion, asi como
la proyeccion internacional del esquema de integracién andino. Ademas como fue
sefialado al inicio de esta seccion, una unién aduanera soélida es posiblemente el mejor
camino para asegurar resultados 6ptimos de la apertura comercial con terceros.

La aprobacion de la Decision 535, que comenzara a regir el 1° de enero de 2004 y que
cubre el 62% del universo arancelario (38% de las importaciones del mundo) es un
paso en la direccion del perfeccionamiento de la union aduanera andina. Incorpora a
Peru que estaba ausente. Para el resto de los paises andinos es complementada con el
Arancel Externo Comun vigente desde 1995 (D. 370 y D.371) cubriendo virtualmente el
universo arancelario.

Con miras a perfeccionar ain mas la union aduanera, estd pendiente corregir las
distorsiones que se producen por diferencias arancelarias significativas causadas por la
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aplicacion de regimenes especiales aduaneros y las preferencias comerciales
otorgadas a terceros via acuerdos bilaterales. Para el efecto la propia Decisién 535
(articulo 3) prevé la introduccién de derechos correctivos. Esta a consideracion de los
paises un proyecto de reglamento preparado por la Secretaria General que regula la
aplicacion de estos derechos®’.

Sin embargo la aprobacion de la Decision 535 ha generado un elevado nivel de
preocupacion de parte de Colombia y Perd, particularmente, por cuando significaria a
partir de enero de 2004, incrementar los aranceles a un grupo de subpartidas. Esto ha
llevado a plantear abrir la Decisién 535 a una revision puntual y hasta a cuestionar la
conveniencia de mantener un arancel externo comun. Otra motivacion para promover
estos mismos planteamientos tiene que ver con el interés de algunos paises de
adelantar sus agendas comerciales bilaterales.

El analisis realizado sobre el impacto de la implementacion de la Decision 535,
pareceria indicar que tal incremento no causara consecuencias en términos de costos
de importacion. Por una parte, son mayores las reducciones que las subidas y por la
otra, las subidas no representan un porcentaje importante de importaciones
provenientes de terceros paises, sino mas bien se asocian con sectores sensibles para
todos los paises (como el agricola) y en el caso del Pert funciona como mecanismo de
resguardo de sus exportaciones a los paises andinos.

Con esta orientacion y con miras a contribuir al debate que ha surgido en torno al futuro
de la integracion andina, presentamos a continuacion tres posibles escenarios, uno de
los cuales (el escenario 2) puede ser ademas dividido en varios subescenarios,
dependiendo del nivel de flexibilidad que se quiera alcanzar.

VIl.  ESCENARIOS

A continuacion se presentan tres posibles escenarios que podrian derivarse de las
acciones de la Comisién, para solucionar las preocupaciones en torno al Arancel
Externo Comun y la Unién Aduanera: el abandono del AEC; la flexibilizacién del AEC y
la profundizacién del Unién Aduanera.

Escenario 1. Abandono del AEC.

El abandono del AEC significaria circunscribir la integracion comercial a una zona de
libre comercio.

La viabilidad legal de esta propuesta, requeriria una modificacién del propio Acuerdo de
Cartagena, toda vez que el articulo 81 consagra el compromiso de los Paises Miembros
de poner en aplicacion el AEC, en los plazos y modalidades que acuerde la Comision.
El abandono oficial de este objetivo supone necesariamente la modificacion del Acuerdo
via la redaccion y suscripcion de un Protocolo, que también deberia eliminar los
articulos 78 y 86, por medio de los cuales se busca la concertaciébn de una politica
comercial comun y limita concesiones arancelarias bilaterales.

*" Estapropuesta (SG/Propuesta 83) fue remitida a los Paises Miembros en febrero de 2003; una version revisada
fue enviada en setiembre de ese mismo afio para ser considerada en lareunion de la Comision aredlizarse en el
mes de octubre. La diferencia entre estas dos versiones radica en que la primera solo consideraba el marco dela
D.535y lasegunda se extiende atodo el universo arancelario.
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El desmantelamiento del AEC no necesariamente impediria que el esquema de
integracion pueda avanzar en otras areas (cooperacion politica, politica exterior comun,
medio ambiente, integracion fronteriza, agenda social, etc). Como se revis6 en el
segundo capitulo de este documento podrian superponerse elementos de los diferentes
estadios de integracion econémica que la teoria define.

Sin embargo, el punto fundamental a tomar en cuenta es que el abandono del AEC
seria interpretado a nivel interno en cada pais — estamento politico, agentes
economicos, medios de comunicacion - como un retroceso del proceso de integracion
andino y muy probablemente disminuiria de manera sustancial el apoyo al mismo
haciendo dificil avanzar en cualquier sentido.

Tedricamente el “mercado comdn”® adn cuando podria ser un objetivo valido pero no
podria operar con la misma eficiencia, toda vez que subsistiria la necesidad de
mantener las fronteras aduaneras y fiscales internas para los bienes importados y lo
fundamental seria que los problemas de distorsiones comerciales, provocados por las
diferencias entre los aranceles nacionales se multiplicarian generando tensiones y
medidas paraarancelarias que pondrian en grave riesgo aun el funcionamiento de la
zona de libre comercio.

A nivel internacional una medida de ese tipo también seria percibida de manera similar
con el consiguiente efecto en la cooperacion internacional que recibe el proceso de
integracion y la Secretaria General en particular.

En el campo de negociaciones comerciales los paises andinos verian cerrarse la
posibilidad de adelantar las negociaciones de un tratado de libre comercio con la Union
Europea, la cual reiteradamente se ha pronunciado por su preferencia de entablar estas
negociaciones entre bloques®® y solicitado que para el efecto los paises andinos
profundicen su proceso de integracion®’.

Otra consecuencia del desmantelamiento del AEC seria la pérdida de estabilidad en la
politica arancelaria. Al volver a los aranceles nacionales cada pais estaria sujeto, como
lo estuvo en el pasado, a presiones de los diferentes sectores econdmicos para
favorecerlos con medidas arancelarias que estan bajo la potestad del poder ejecutivo.
En paises que tienen un elevado grado de institucionalizacion esto no seria un
inconveniente. Por consiguiente es previsible una importante pérdida de seguridad
juridica que tendria consecuencias en los niveles de inversion.

Un aspecto a considerar derivado de la opcion de desmantelamiento del AEC, es el
impacto que tendria en el comercio intracomunitario. Este impacto estaria determinado
por los movimientos en los aranceles nacionales que sigan al abandono del AEC. Como
se vio en el tercer capitulo, el comercio subregional estd compuesto en una significativa

De acuerdo con la teoria € mercado comin es un estadio méas avanzado que la union aduanera; pero podria
considerarse un “mercado comun” que comprende d libre comercio de bienes, serviciosy € libre movimiento de
capital y trabgjo.

La Ultima afirmacion en este sentido la emitié € representante de la Comision Europea en € Perd, quien sefidé
“Nuestraposicion es clara, no tenemos ninglin mandato para unanegociacion bilateral con ningin paisdelazona
andina. Existe solo un mandato para hacerlo con laCAN”. Diario La Repiblicade Lima, Per(, edicion del 30 de
septiembre.

“Lo que siempre les hemos dicho alos paises dela CAN es que si quieren firmar un acuerdo de libre comercio
deben estar muy bien integrados, de lo contrario no habra acuerdo” palabras de Alain Bothorel, Consgjero de la
del egacién europea en Per(l. Diario Gestion de Lima Per(, edicidn del 22 de septiembre de 2003.
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proporcion por bienes que se benefician de un alto grado de proteccién y por bienes
regionales; y ademas de que se trata de un comercio concentrado en pocas
subpartidas, salvo para el caso de Colombia®'. Esto abriria la posibilidad de que
cambios puntuales en los aranceles nacionales afecte a este tipo de comercio
favoreciendo importaciones desde terceros paises.

Pero por otro lado, con el abandono del AEC y por ende la politica comercial conjunta,
los paises tendrian total libertad para entablar negociaciones comerciales bilaterales
con terceros paises y conducir sus propias politicas comerciales. Esto seria el principal
“beneficio” de desmantelar el AEC para quienes piensan que la Comunidad Andina es
un lastre para “lograr acuerdos viables y comercialmente interesantes con otros
paises®?.

Sobre este ultimo punto conviene meditar que J. Stiglitz ha sefialado que el actual
régimen internacional tiene dos graves problemas: la falta de equidad del sistema de
comercio mundial y la "inestabilidad intrinseca" del sistema financiero. A propésito de lo
primero consider6 que el ALCA puede beneficiar "enormemente" a los paises de la
region, "sélo si Estados Unidos abre realmente sus mercados, todos sus mercados, a
los productos latinoamericanos"®®. En la conferencia que ofrecié el Dr. Stiglitz a los
Cancilleres del Grupo de Rio, el 24 de septiembre de 2003 en la ciudad de Nueva York,
enfatiz6 que “no tener acuerdo (comercial) es mejor que un mal acuerdo” y que “la
liberalizacion del comercio estimula el crecimiento si se hace en las condiciones
correctas. Si se hace en las condiciones equivocadas, estimulara la pobreza”®*.

Por esta razén renunciar al poder de negociacion conjunto, es un punto particularmente
delicado, maxime para paises pequefios que no tienen peso propio en el comercio
internacional.

En balance, esta opcion trae mas riesgos que beneficios. En realidad la Gnica razén
para seguir este camino, seria la aceptacion que hay obstaculos insalvables para
perfeccionar la unién aduanera y una politica comercial conjunta. Esto no pareceria
tener fundamento, puesto que todos los paises andinos parecen compartir una
tendencia a reducir los niveles arancelarios y una politica comercial de apertura al
mundo, con la negociacién y suscripcion de acuerdos comerciales.

Escenario 2. Flexibilizacion del AEC

La opcion de introducir mayor flexibilidad al mecanismo del AEC puede hacerse de dos
maneras: a) revisando el Arancel Externo Comun (D.535, D370 y D371) para un grupo
de subpartidas; o, b) reduciendo la cobertura de este mecanismo y creando (ampliando
en el caso del Pert) un conjunto de subpartidas sujetas a la administracion nacional.
Desde el punto de vista legal la flexibilizacion del AEC cae dentro del campo de
atribuciones de la Comision.

' En d afio 2002, las principales 25 subpartidas, concentraban el 94%, 35%, 68%, 46% y 55% del valor de las
exportaciones intracomunitarias de Bolivia, Colombia, Ecuador, Per(ly Venezuela.

% Articulo de Juan Mulder (presidente de COMEX, Per()), en @ diario El Comercio de Lima, edicion del 30 de
septiembre de 2003

Declaraciones redlizadas en Sao Paulo, Brasil y reproducidas e 29 de agosto de 2003 en
http://Aww3.terra.com.ar/canal es/economial/75/75970.html .

Articulo “Un encuentro con Stiglitz” de Alfredo Barnechea, publicado en el Diario Correo de Lima, el 28 de
septiembre de 2003.
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Esta flexibilizacion, en cualquier de sus dos formas, equivaldria a la introduccién de
ajustes al mecanismo del AEC y seguiria vigente el objetivo de alcanzar un arancel
externo comun previsto en el Acuerdo de Cartagena.

En la primera forma de flexilizacion, a nivel interno y externo, la revision del AEC
(modificaciones a los niveles arancelarios de un conjunto de subpartidas) no generaria
la percepcion de un retroceso del proceso de integracion y las consecuencias negativas
gue de ello se deriva y que fueron discutidas en el primer escenario.

Lo propio podria decirse de la opcién de la reduccion de la cobertura siempre que ésta
no sea extrema (actualmente cubre el 100% del universo arancelario de Bolivia,
Colombia, Ecuador y Venezuela y el 62% del universo arancelario para Per(i®®).

Una desventaja de esta ultima opcién es que habria una pérdida de institucionalidad
para los Paises Miembros (estabilidad de la politica arancelaria y seguridad juridica) por
la exclusion de un segmento del universo arancelario del arancel externo comun, de
manera similar con lo que ocurriria en el primer escenario pero en una menor
dimension. Sin embargo esto podria atenuarse dejando el componente excluido del
AEC sujeto a un mecanismo de administracion comunitario (caso actual de Bolivia), o
permitiendo que cada pais maneje el componente nacional del arancel dentro de ciertas
orientaciones (por ejemplo: so6lo se permite que el arancel de una subpartida varie para
aproximarse al arancel externo comun o hacia la baja).

La flexibilizacion del AEC no necesariamente supone el abandono del concepto de la
politica comercial conjunta si bien la base de esta politica deberia ser un AEC que
abarque los cinco paises, que tenga un alto grado de cobertura (en subpartidas y en
comercio), sobre el cual se pueda hacer (y recibir en contrapartida) concesiones
comerciales comunitarias.

Alun con la flexibilizacion del AEC se podria vislumbrar una politica comercial
comunitaria si se afirma la disciplina de soOlo entablar negociaciones comerciales
conjuntas donde no obstante existirian ofertas bilaterales, éstas siempre serian parte de
un paquete comunitario; si éste no es el caso, la flexibilizacién del AEC tendria que
conducir al debilitamiento de la ya fragil politica comercial andina, con lo cual se
perderia una oportunidad para multiplicar el poder de negociacién de los paises andinos
y las posibilidades de obtener términos mas equitativos en las negociaciones
comerciales con terceros paises.

Las implicaciones que tendria una flexibilizacion del AEC en el comercio
intracomunitario, siguiendo el mismo razonamiento expuesto en el primer escenario,
dependeria de como se afectarian las subpartidas que concentran el comercio
intracomunitario y que actualmente tienen aranceles contra terceros.

Dentro de este escenario conviene tener presente que existe un amplio margen de
maniobra que permitira renegociar el AEC y alcanzar un proyecto comunitario que
satisfaga las necesidades e intereses de los paises miembros. En primer lugar, muchas
de las subidas arancelarias corresponden a bienes no producidos, que en la estructura
le fue asignado un arancel del 5%, dada la posibilidad de diferir voluntariamente el
arancel a 0%. Colocar estos bienes en tal nivel sin necesidad de instrumentar un

% B AEC paraPer(i solo cubre el 38% del valor de susimportaciones.
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mecanismo de diferimiento, atenuaria una porcién muy importante (46%) de las subidas
arancelarias.

Esto podria ser complementado con otros criterios como la incorporacion de otro nivel
arancelario: una porcion importante de los incrementos para el Peru se dan en aquellas
subpartidas que se incrementan de 12% a 20%, de las cuales una porcion significativa
se debe a la ausencia de un nivel intermedio de arancel. Se trata de productos para los
cuales el nivel arancelario del 15% se elimind y por tanto debieron ser incorporados en
el nivel correspondiente al 20%. Incorporar un nivel intermedio en esta escala podria
también resolver los problemas que enfrentan los paises de subir aranceles hasta el
nivel maximo del 20%.

Escenario 3. Ampliacion de la Unién Aduanera

Por ampliacién de la Union Aduanera se define una situacién que signifique una mayor
cobertura del actual AEC (aunque no necesariamente alcance el 100%), o la
administracién comunitaria de los aranceles nacionales y un mayor desarrollo de la
politica comercial conjunta.

Los problemas presentados en la negociacion del AEC y que han motivado el pedido de
su revision, deben entenderse en su origen: en la negociacién de la Decisién 535 no se
adopté ningun principio general (como que la asignacion de niveles arancelarios por
grandes categorias econdmicas; o que cualquier revisidbn no implicaria incrementar el
arancel para ningin pais®®) y por otra parte no existe, conforme fue resefiado
anteriormente, ningdn mecanismo explicito que garantice la distribucion equitativa de
los beneficios de la union aduanera en el caso de la Comunidad Andina.

Como consecuencia el proceso de negociacion de la Decision 535 fue arduo, tratando
cada pais de alguna manera de preservar su propio arancel, que responde en mayor o
menor medida a su estructura productiva y su politica economica. El resultado fue un
éxito parcial, dado que la D.535 sdlo cubri6 el 62% de las subpartidas y a menos de un
afio de su aprobacion y cuando esta proximo a entrar en vigencia, hay un elevado grado
de preocupacion por el impacto que tendria su aplicacion.

Por otra parte la falta de base (el AEC) y de incentivos para una politica comercial
conjunta, hizo dificil que ésta Ultima pueda desarrollarse plenamente.

La ampliacion de la Union Aduanera, conjuntamente con el desarrollo de una politica
comercial comuan, en condiciones que atienda las preocupaciones fundamentales de los
paises: costos de mantener la unién aduanera y prioridades de la politica comercial
conjunta, podria constituir un escenario viable que tendria repercusiones positivas,
tanto internas y externas, y capitalizaria los esfuerzos realizados en el campo de la
integracion.

La viabilidad de esta propuesta esta determinada fundamentalmente en el grado de
compromiso politico de los paises miembros en el proyecto de integracion. Se trata de
avanzar en una profundizacion del proceso de integracion andino, pero sin perder de
vista la necesidad de adelantar un proceso flexible donde el AEC debe ser un
instrumento dindmico y no estatico.

% Salvo paraBolivia, aquien sele eximié aplicar el nivel del 20%.
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De existir este apoyo no cabe duda que se podrian disefiar criterios generales o
mecanismos de distribuciéon de beneficios, que conduzcan a perfeccionar el arancel
externo para que cubra un mayor grado de subpartidas y comercio. Si el AEC no cubre
la totalidad del universo arancelario, el remanente — que reflejaria los aranceles
nacionales- quedaria bajo administracion comunitaria 0 sujeto a ciertos
condicionamientos (por ejemplo: movimientos so6lo hacia abajo).

El perfeccionamiento del AEC, tiene sentido si se refuerza la politica comercial conjunta
y se armoniza los regimenes aduaneros®’- | que son los dos factores que pueden
generar distorsiones comerciales. Lo anterior seguramente sera mas facil por el mismo
hecho de disponer de un AEC mas perfeccionado.

Las repercusiones de la ampliacion de la unién aduanera, se reflejarian en el resto del
proyecto de integracién, por la sefial que da al interior de los paises y ante la
comunidad internacional, del grado de compromiso que los Paises Miembros estan
dispuestos a poner en su esquema de integracion.

Este paso abriria rpidamente las posibilidades de acelerar convenios de libre comercio
con otros bloques (particularmente la Union Europea) y terceros paises, en mejores
condiciones; y nivel interno reforzaria la seguridad juridica para los agentes econémicos
pues permitiria manejar la politica arancelaria y comercial sin presiones coyunturales.

La ampliacion de la unién aduanera ofreceria las mejores condiciones para que el
comercio intracomunitario siga creciendo e intensificandose, como lo ha hecho durante
la década anterior, generando mas empleo y una oportunidad real para desarrollar un
patrén de exportaciones no fundamentado en materias primas. Este escenario ha sido
cuantificado recientemente por el Centro de Comercio Internacional®®, estableciéndose
que existe un comercio potencial de US$3 000 millones, 50% mas que los niveles
actuales.

% Tres reuniones de expertos han tenido lugar paraarmonizar |0s regimenes aduaneros especiales desde el afio 2002
y se hainvertido significativos recursos en este proyecto con la cooperacién del BID. Parafinales de octubre de
2003 esta prevista la IV Reunion de Expertos donde se abordaria una propuesta a respecto. Hasta la
armonizacién delos estos regimenes se operariacon derechos correctivos.

% Centro de Comercio Internaciona (UNCTAD, OMC), The Andean Community : statistical indicators for
identifying intra-regional export potential, Documento de Trabajo No. INT/W/2/09, enero de 2003
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