M etodos

Peter Banister,
Erica Burman,
Ian Parker,
Maye Taylor

y Carol Tindall

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA



Contenido

PIOIOGO . . oo 7
PTEEACIO o e 9
1. Investigacion cualitativa. ... 13
2. Observacion.............coo ... e 33
32 BANOGIATIA oo e 53
4o L@ @NETEVISTA. oot 71
5. Enfoques del constructo personal ... 97
6. Analisis del diSCUISO. ... 121
7. INVEStIGACION-ACCION e 141
8. Investigacion feminiSta. ... 157
9. Temas de evaluacion ... 183
10. RedacciOn del infOrme ... 207




Prélogo

La psicologia ha sido una de las tltimas disciplinas en incorporarse al de-
nominado giro cualitativo en las ciencias sociales. La metodologia cualita-
tiva se ha convertido en una alternativa al fundamentalismo positivista en
el estudio de la complejidad social; en este caso, de la complejidad psico-
social. Implicitamente, también la via cualitativa se constituye en una via
critica'y en critica de la via Gnica. Porque ahora es comtin aceptar lo que
siempre ha sido evidente en el desarrollo de la ciencia: la explicacién cien-
tifica es una forma particular de darle sentido al mundo, pero no existe un
método cientifico Gnico o universal.

La investigacion cualitativa puede ser vista como un modo para ob-
tener una comprension profunda de los significados y definiciones de la
situacion tal como nos la presentan las personas, mas que como una mera
medida cuantitativa de sus caracteristicas o comportamiento. Es el estudio
interpretativo de un problema determinado, en el cual el investigador es
el responsable en la produccién del sentido. De ahi su enorme relevancia
no so6lo para la investigacién situada en psicologia, sino también en la in-
tervencion profesional sobre los problemas concretos de las personas en
sus diferentes dmbitos de desempeno. Porque dada la importancia de lo
simbdlico y los significados en la dimensidn social, resulta evidente la con-
veniencia de una aproximacion interpretativa dirigida a la comprensién
mas que a la prediccion de los fenémenos (véase Ibanez, Tomas, Psicologia
social construccionista, UdeG, 1994). Ello no supone descartar la aproxi-
macion cuantitativa, pero si una critica dirigida a su complementacién,
como lo plantean también los autores en el primer capitulo.

Este libro, cuyo original es un producto colaborativo de un grupo de
profesores con base en su experiencia de afios en la ensenanza de este
tema, no hubiera sido posible sin el apoyo solidario del doctor Ian Parker
quien, a nombre del equipo de profesores autores del libro, consiguié para
la Universidad de Guadalajara los derechos de traduccién al castellano sin
ningun costo por parte de la Open University Press. Esto sucedié en 1999,
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cuando el libro tenia cinco afios de publicado en inglés. Luego de un tiem-
po, logramos que la Coordinaci6n Editorial de la UdeG aceptara publicar
el libro y que la traduccion la hiciera la escritora tapatia Adriana Dfiaz-En-
ciso, quien actualmente vive en Londres, con mi apoyo en la revision téc-
nica. Sin embargo, los problemas presupuestales y la demora en los pagos
llevaron a posponer el trabajo mientras se reestructuraba la Coordinacién
Editorial. El proyecto fue recuperado en el Centro Universitario de Cien-
cias de la Salud de la Universidad de Guadalajara, a partir de la gestion
de la doctora Silvia Valencia, directora de la m Divisién del cucs. Adriana
Dfaz-Enciso pudo continuar su trabajo de traduccién y culminarlo de la
mejor manera para facilitar su lectura por parte de quienes ahora recorren
estas lineas para hacer uso de este texto.

Es importante sefialar que son pocos los manuales de investigacion
cualitativa en psicologia, y la mayoria estan en inglés. En la Revista de la
Universidad de Guadalajara, se publicé un dossier sobre investigacion cua-
litativa en salud en el nimero 17, invierno 1999-2000, que se usa en nues-
tros cursos sobre el tema; en el afio 2000 se publicé un libro, escrito por
el doctor Fernando Gonzalez, el cual circulé en México con el titulo de
Investigacion cualitativa en psicologia, mas centrado en la parte epistemo-
16gica y que se puede decir que es la primera publicacion en la materia en
castellano.

El presente texto fue escrito en virtud de que los autores no encon-
traban un libro que resultara adecuado para sus clases, por eso incluye
una presentacién de los principios de la investigacion cualitativa, asi como
también una gufa practica con ejemplos y sugerencias para cada técnica,
la cual a su vez es evaluada criticamente en funcién de sus ventajas y des-
ventajas. Una novedad en este texto son los capitulos sobre investigacion
accién e investigacion feminista, que no suelen incluirse en otros manuales
sobre el tema. El libro est4 dirigido a estudiantes avanzados de pre y pos-
grado y por ello supone que se tienen ya ciertos conocimientos previos ne-
cesarios. Cabe resaltar que fueron los propios estudiantes quienes hicieron
las sugerencias y criticas que los cinco autores reconocen en el prefacio,
mismas que fueron incluidas para mejorar el texto y hacerlo mas funcional
para quienes se planteen una préctica profesional situada con base en es-
tudios cualitativos. '

BERNARDO JIMENEZ D.
Guadalajara, abril de 2004
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Prefacio

Este libro es un texto introductorio para el 4rea de la investigacion cuali-
tativa, dirigido a estudiantes universitarios avanzados y de posgrado. Su
énfasis recae en gran medida sobre los métodos dentro de la psicologia y
supone ciertos conocimientos basicos de la disciplina; por lo tanto, presu-
mimos que el lector tiene alguna informacién preliminar sobre el enfoque
de la psicologia y los métodos mas convencionales, incluyendo alguna fa-
miliarizacién con la filosoffa de la investigacion psicoldgica, el proceso de
investigacion, los métodos de investigacion y los enfoques cuantitativos.
Asi, el libro no esta dirigido a estudiantes de introduccion a la psicologia,
sino es un recurso para académicos y profesionales que emplean en su tra-
bajo métodos psicologicos. ’
La obra pretende ser un texto esencial para los interesados en utili-
zar métodos de investigacién cualitativa. En afios recientes ha habido una
elevada demanda de este enfoque contrastante con la investigacion psico-
l6gica convencional, especialmente por parte de gente a quien le interesa
la aplicacién de la psicologia a problemas del mundo real. Este libro es un
texto de recursos para cursos avanzados universitarios de pre y posgrado
de métodos de investigacion, asi como una respuesta a las exigencias de
consejos de financiamiento para una mayor inversion en la investigacion
en la instruccion de posgrado de esta drea. No s6lo suministramos una in-
terpretacién de las nociones implicitas en tales métodos de investigacion,
presentandolos como critica y complemento a los enfoques cuantitativos;
también presentamos aqui una guia practica de cémo llevar a cabo dicha
investigacion, asi como el fundamento para una evaluacién critica de ella.
El lector encontrard aqui capitulos que cubren una seleccion de las
principales técnicas dentro de los métodos cualitativos, con secciones
sobre “como llevar a cabo”, ilustraciones de una investigacion adecuada,
ideas para posibles proyectos de investigacion, ejemplos trabajados, y un
analisis critico de las ventajas y desventajas de cada método. Esperamos
que sea capaz de apreciar mejor una variedad de enfoques, sus relativos



inconvenientes, ventajas, contrastes, limitaciones y adecuacion para un
conjunto de preguntas de investigacién. Del mismo modo que proporciona
una vision general, el texto funciona como un puente hacia mas literatura
en el drea, y cada capitulo concluye con sugerencias de mas lecturas.

Se encontrard aqui que hacemos uso de perspectivas que con frecuen-
cia estan fuera de la tradicion convencional anglonorteamericana que
domino a la psicologfa durante el siglo xx, pero con un estilo pragmatico
de manual, con énfasis en el uso practico de tales perspectivas. Intentamos
organizar como una fuente conveniente una variedad de técnicas y pers-
pectivas; no solo las perspectivas britdnica y norteamericana, sino tambi€n
tradiciones mds propias del continente europeo.

Todos los coautores han realizado investigaciones utilizando métodos
cualitativos y estan comprometidos con este enfoque general; este libro
surge de nuestras experiencias al dirigir un curso sobre estos métodos
como parte de una maestria en psicologia aplicada durante cierta cantidad
de afios. Descubrimos que ningin texto era adecuado, asi que decidimos
que la mejor solucion a este problema era escribir nosotros mismos un
libro, basado en nuestro curso. Por lo tanto, lo que aqui se lee ha sido
ampliamente utilizado en la ensefianza, y se ha depuradoy desarrollado
como resultado de la retroalimentacién de nuestros alumnos. A través
de nuestra ensenanza, hemos estado expuestos a los muchos problemas'
experimentados por estudiantes a quienes les interesa utilizar métodos de
investigacion cualitativa, pero que s6lo han encontrado enfoques cuanti-
tativos como parte de su plan de estudios universitario; esperamos que lo
que presentamos aqui sea un apoyo para sus pesquisas.

Fn el libro hay un énfasis particular en las ventajas y desventajas de
apartarse del mundo convencional de la psicologia que depende de lo que
se toma como objetividad empirica. Queremos alentar al lector, como
investigador, a ir més alld del positivismo, y a ejercer la psicologia de una
forma que sea 1til y relevante. Un hilo conductor a lo largo del libro es el
énfasis sobre la actitud reflexiva, no sélo en lo que concierne al proceso de
investigacién y sus resultados, sino también en términos de asumir y utili-
zar la propia postura como investigador.

FEsto no es una coleccién editada de articulos. Los cinco coautores,
todos los cuales son profesores del curso de posgrado de métodos cualita-
tivos, fueron responsables de los borradores iniciales de capitulos particu-
lares: Peter Banister asumi6 una responsabilidad particular en los capitu-
los 2 y 10; Erica Burman en los capitulos 4 y 8; Ian Parker en los capitulos
1y 6; Maye Taylor en los capitulos 3y 7, y Carol Tindall en los capitulos 5
y 9. Cada capitulo fue subsecuentemente discutido, retrabajado y reescrito
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colectivamente de manera adecuada para desarrollar un argumento licido
en favor de la investigacion cualitativa a lo largo del libro, asegurando por
tanto que el texto terminado se sostenga como una revisién comprensiva y
una guia en la materia. Esto no significa que este sea un texto consistente,
uniforme: asi como hay contrastes y conflictos (al igual que continuidades)
entre los supuestos implicitos en la investigacion cuantitativa y cualitativa,
también hay tensiones y diferencias en el enfoque entre los diversos mé-
todos cualitativos e investigadores. Tales divisiones son inevitables, dada
la naturaleza de la investigacién. Ciertamente, algunos de estos investiga-
dores no aceptarian en lo absoluto la denominacién “método”, viéndola
como perteneciente a la division cientifica entre la experiencia, la teoria
y la accion. Adviértase, por favor, que hemos intentado utilizar sistemé-
ticamente el “nosotros” a lo largo del libro, para dar a entender que este
es un esfuerzo conjunto; sin embargo, cuando se utiliza el “yo”, se refiere
al autor inicial mismo del capitulo, quien, reconocemos, puede tener una
posicion especifica o experiencias y valores particulares en relacion con el
tema en consideracion. El paso de la autoria general a la especifica marca
este viraje.

Reconocemos que los lectores pueden querer usar este libro como
auxiliar para llevar a cabo una investigacién utilizando una técnica meto-
doldgica en particular entre los métodos cualitativos, y pueden, por tanto,
ver sélo el capitulo pertinente. Sin embargo, pensamos que unas cuantas
palabras sobre el libro en general pueden bien alentar a leer un poco més
que s6lo un capitulo en particular.

El libro se inicia con una introduccién general, que plantea el escena-
rio en términos de antecedentes, historia, ventajas y desventajas y filosofia
de los métodos cualitativos. Los siguientes seis capitulos se concentran
en lo que consideramos son actualmente los principales enfoques de in-
vestigacion dentro de la psicologia practicada bajo el encabezado general
de “métodos cualitativos”: observacion, etnografia, entrevista, teoria-del
constructo personal, andlisis del discurso e investigacién de la accién. Es-
tos capitulos siguen un formato comin e incluyen un breve sumario del
area especifica, su desarrollo histérico, una descripcion del método segiin
se aplica a un ejemplo de investigacién en particular, una revision de las
ventajas del enfoque y una discusidon de problemas con el método. Cada
capitulo concluye con sugerencias de mas lecturas. Llamamos particular-
mente la atencién hacia el capitulo 2, sobre “observacion”, puesto que este
capitulo presenta al lector un conjunto de aspectos que permean los capi-
tulos siguientes; estos incluyen consideraciones vitales tales como ética y
actitud reflexiva.
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Las preguntas suscitadas por los tres capitulos finales del libro son
compartidas por cada una de las metodologias especificas discutidas en
los capitulos del 2 al 7. El capitulo 8 cubre el enfoque general de la meto-
dologia feminista, la cual tiene una creciente importancia en los métodos
cualitativos y debe ser considerada por todos los investigadores. El capitu-
lo 9 trata sobre el importante tema de la evaluacion de la investigacién, y
las problematicas que de aqui surgen son titiles para todo aquel que esté
realizando una investigacion cualitativa. Finalmente, el capitulo 10 no sélo
proporciona consejos utiles para la redaccién de la investigacién cualita-
tiva, sino también intenta atar una serie de hilos que permean el libro;
llamamos la atencion del lector sobre las secciones especificas acerca de
la actitud reflexiva, la ética, la funcién de los valores y la relacién entre
psicologia y cambio social.

Debemos nuestra gratitud colectiva a nuestros alumnos, quienes nos
han ayudado a depurar las ideas y a apreciar los problemas enfrentados
por quienes estan tratando de iniciar una investigacion utilizando los apa-
sionantes y estimulantes enfoques de los métodos cualitativos.
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Investigacién cualitativa

Los métodos cualitativos en psicologia han surgido desde fecha muy re-
ciente como un conjunto de enfoques alternativos a los utilizados conven-
cionalmente, y resulta dificil definir, explicar o ilustrar la investigacion cua-
litativa sin contraponerla a aquellos métodos en psicologia que se basan en
la cuantificacién, métodos que hasta ahora han determinado las formas de
la disciplina. Sin embargo, no es necesario plantear las tradiciones cuanti-
tativas y cualitativas como una oposicién diametral, y si lo hiciéramos per-
derfamos de vista el valor de mucha de la investigacion cualitativa. Seria
erréneo suponer, por ejemplo, que una investigadora cualitativa se negara
a resumir datos numéricamente, o que siempre debera descartar el mate-
rial que se ha reunido a través de rigurosas técnicas de muestreo o que esta
representado de manera estadistica. Sin embargo, el proceso de reducir
el material a proporciones manejables y abstraer de él ciertos tipos de in-
formacion esté cargado de dificultades; la 16gica de semejante proceso de
reduccion y abstraccién es que eventualmente este llegard a un punto en
donde el contexto desaparece por completo. El investigador cuantitativo
demasiado entusiasta, que en psicologia es con frecuencia algin tipo de
experimentador, puede estar satisfecho y seguro de sus resultados una vez
que esto sucede. Una investigadora cualitativa, por otra parte, dirigird su
atencion al contexto y la integridad del material y nunca edificar4 su infor-
me directamente o sélo a partir de datos cuantitativos.

En este capitulo exploraré definiciones de la investigacion cualitativa,
antes de pasar a ilustrar como funciona el papel de la interpretacién para
crear tanto problemas irremediables para un psicélogo que desea confi-
narse en la cuantificacién, como oportunidades valiosas para un investiga-
dor que utiliza los métodos cualitativos descritos en capitulos posteriores
de este libro. A lo largo de €l describiremos y valoraremos una variedad
de enfoques, algunos de los cuales se tratan usualmente como si fueran
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métodos cuantitativos, y trataremos en detalle (en el capitulo 9) la evalua-
cién y (en el capitulo 10) la redaccion de reportes. Primero, pues, debemos
identificar aquello que es distintivo de la investigacion cualitativa.

Definiciones

En principio, la investigacion cualitativa puede definirse de manera sim-
ple, pero muy vaga: es el estudio interpretativo de un tema o problema
especifico en que el investigador es central para la obtencion de sentido.
El 4rea de interés elegida por un investigador serd en este caso un aspecto
particular del acto y la experiencia, pero podria ser igualmente un estudio
reflexivo sobre parte de la disciplina misma de la psicologia. En lo que
respecta al primero de estos tipos de drea, es importante diferenciar el len-
guaje-de la investigacion cualitativa, la forma en que hablamos sobre nues-
tro objeto de estudio, de aquella de muchos investigadores cuantitativos
que quieren estudiar directamente lo que llaman “el comportamiento”.
Una de las caracteristicas de la medicion en las metodologias cuantitati-
vas es que pretende dejar fuera la interpretacién e imaginar que es posi-
ble producir una representacion clara e inmediata del objeto de estudio;
pretension incomoda, junto a la opinién de que a partir de los datos no
puede concluirse nada cierto, o de que sélo es posible confirmar la “hi-
potesis nula” (la hipétesis de que los resultados no seran significativos),
pero creer en la percepcidn directa e inmediata del comportamiento es un
punto de partida de buena parte de la investigacion psicoldgica ortodoxa.
Muchos investigadores cualitativos argumentarian que esto es imposible
porque nuestras representaciones del mundo siempre son mediadas, y que
puesto que la investigacion siempre incluye un componente interpretativo,
es mejor utilizar la expresion “acto y experiencia” como una que incluya 'y
respete mas facilmente el papel de la interpretacion.

El estudio de un aspecto de la psicologia se incluye aqui como un po-
sible foco de interés para un documento, porque el investigador es funda-
mental en el trabajo cualitativo, y por tanto a veces es 1til volvernos y echar
un vistazo a la naturaleza de la disciplina que define lo que se supone es la
psicologia humana. La psicologia trata sobre las personas y, a pesar de los
intentos de muchos psicélogos de negar este hecho, es ejercida por gente
que tiene mucho en comin con aquellos a quienes estudia: la psicologia es
una de las disciplinas en que el sujeto (el investigador) y €l objeto (el inves-
tigado) coinciden. Ademids, el relato cotidiano de los actos y la experiencia
son la fuente de las teorfas en psicologia, y estas teorias fluyen entonces
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de nueva cuenta de la disciplina a las explicaciones que la gente da de s
misma y de su vida. La investigacion cualitativa como estudio interpreta-
tivo implica con frecuencia un cuestionamiento de las fronteras entre el
interior y el exterior de la psicologia. Volveremos a encontrarnos con este
aspecto cuando lleguemos a considerar la postura del investigador.

Ahora podemos ser un poco mas rigurosos respecto de las definicio-
nes, pero en este punto también debemos estar abiertos en cuanto a la for-
ma en que ellas son utilizadas en psicologia, en una cantidad de maneras
contrastantes y superpuestas. La investigacion cualitativa es parte de un
debate, no una verdad fija. La investigacion cualitativa es: a) un intento de
captar el sentido que estructuray que yace en el interior de lo que decimos
sobre lo que hacemos; b) una exploracion, elaboracién y sistematizacién
de la relevancia de un fendmeno identificado; c) la representacién esclare-
cedora del significado de un aspecto o problema delimitado. No existe un
solo m¢todo cualitativo, y se lograran objetivos muy distintos por medio de
enfoques interpretativos distintos. El analisis del discurso, la observacion
participativa o el trabajo de constructo personal, por ejemplo, pueden
producir solamente redescripciones del lenguaje, de la interaccién social
o del yo, mientras que la entrevista y la etnografia aludirdn y cambiarén a
una persona o una comunidad, y la investigacién de metodologia feminista
y activa siempre implicardn la reflexion y la transformacion de la accién y
la experiencia.

El segundo motivo por el cual no podemos recurrir a una definicién
Unica es que estd en la naturaleza de la interpretacion el ser contradictoria
y el que siempre haya un excedente de significado, cosas adicionales que
pueden decirse, que no podemos limitar o controlar. La cuantificacién
alienta con demasiada frecuencia la fantasia de la prediccién y el control,
pero la investigacion cualitativa en psicologfa toma como punto de partida
una conciencia del espacio entre un objeto de estudio y la forma en que
lo representamos, y de la forma en que la interpretacién llega inevita-
blemente a llenar ese espacio. El proceso de interpretacién proporciona
un puente entre el mundo y nosotres, entre nuestros objetos y nuestras
representaciones de ellos, pero es importante recordar que la interpreta-
¢ion es un proceso, un proceso que continda mientras nuestra relacién con
el mundo sigue cambiando. Si vamos a hacer investigacién cualitativa de
manera adecuada, tenemos que seguir ese proceso y aceptar que siempre -
habra un vacio entre las cosas que queremos entender y nuestros informes ' *
de como son.
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La funcién de la interpretacién

La historia de los métodos cuantitativos en psicologia es un catilogo de
intentos de deshacerse de ese vacio. El hueco entre los objetos y nuestras
representaciones de ellos no es exclusivo de esta disciplina, sino es comiin
a todas las ciencias. Dicho hueco aparece de tres formas. Estas han sido
llamadas “los horrores metodoldgicos” (Woolgar, 1988) y descritas como
sigue: a) indicacion (indexicality), donde una explicacién siempre esta liga-
da a una ocasién o uso en particular y cambiara segin cambie la ocasion: b)
inconclusividad, donde un informe siempre puede complementarse mejor,
y cambiara continuamente entre mas se le afada; y ¢) actitud reflexiva, don-
de la forma en que caracterizamos un fenémeno cambiara la manera en
que opera para nosotros, y que cambiara entonces nuestra percepcion de
él, etc. Como un conjunto de problemas endémicos a la indagacién cienti-
fica, se emplean rutinariamente estrategias para controlar los horrores me-
todoldgicos, tales como recurrir a la jerarquia del conocimiento cientifico
existente que no debe cuestionarse, tratando el problema como de indole
técnica o como dificultad trivial, o difiriendo la tarea de encargarse de €I,
dejando que sean otros los que lo resuelvan como problema filosofico.
La investigacién cualitativa no pretende que podamos llenar de una vez
por todas el espacio entre los objetos y las representaciones. Mejor dicho,
puesto que es una empresa esencialmente interpretativa, trabaja con el
problema —ese espacio—, mas que contra él. S6lo tenemos que consi-
derar los intentos de operar contra él en gran parte de la investigacion
cuantitativa para ver por qué esta forma alternativa de hacer psicologia es
preferible a la vieja.

La represion y el retorno del significado en la investigacion positivista

La “crisis” en la psicologia de finales de los afios sesenta y principios de los
setenta fue expresion de una conciencia de la imposibilidad de tratar de
ocuparse de la interpretacion intentando suprimirla (Parker, 1989). La for-
ma vieja de hacer las cosas se caracterizaba, utilizando los tecnicismos de
la filosofia de la ciencia, como un “viejo paradigma”. La logica de la crisis
era que el viejo conjunto de suposiciones y practicas que mantenia unida
a la comunidad cientifica y le planteaba cierto tipo de enigmas que resol-
ver darfa paso a un “nuevo paradigma” (Harré y Secord, 1972; Reason y
Rowan, 1981). El viejo paradigma y demasiado de la investigacién cuanti-
tativa contemporanea en psicologia estin sustentados por una concepcion
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positivista de la ciencia. Un positivista intenta descubrir las leyes que cree
que rigen las relaciones entre “causas” y “efectos”, y la preocupacion por
las “variables” dependientes e independientes en la psicologia es una ex-
presién del dominio del positivismo. Antes de pasar a considerar distintas
visiones de la ciencia que renuncian al positivismo, debo subrayar el poder
de las ideas positivistas en la psicologia hasta el momento de la “crisis”. No
toda la investigacién cuantitativa es positivista, pero alrededor de los anos
sesenta se habia vuelto evidente que cada intento de tratar con problemas
metodoldgicos lanzado por el viejo paradigma —un paradigma distinguido
por su obsesion con la cuantificacién— volvia el problema peor. Tomemos
seis de estos problemas entrelazados.

Validez ecoldgica

Cierto grado de validez ecoldgica (es decir, tratar de hacer que la investi-
gacion se ajuste al mundo real) es necesario si los hallazgos de un estudio
han de ser extrapolados a una poblacion mas amplia que la muestra utili-
zada en el estudio, y si los hallazgos serdn generalizados mas alld de la si-
tuacién particular formulada por el investigador (Brunswik, 1947). Si con-
ceptualizamos el escenario de la investigacion (sea esta un experimento de
laboratorio, un estudio de campo o una entrevista) como la interseccion
de variables distintas, entonces debera aumentar la validez ecoldgica, sea
garantizando que en el escenario de la investigacion estén presentes tantas
variables como las que estan presentes en el “mundo real”, sea restrin-
giendo el nimero de variables al minimo, de manera que sepamos que so-
lamente tenemos como objetivo las que son relevantes para el estudio. El
problema con esto es que, por supuesto, cualquiera de las dos soluciones,
de hecho, sirve mas para minar que para garantizar la validez ecoldgica,
porque para hacer que el escenario de la investigacién sea como el mundo
real tendriamos que abstenernos de medir el “comportamiento” de nues-
tros “sujetos”, y para excluir todas las “variables confusas”, tendriamos
que hacer el escenario tan distinto del mundo como fuera posible (Mixon,
1974). Obviamente la dltima opcién no funcionara, y si tratdramos de im-
plementar la primera, y ain operdramos como positivistas, s6lo podriamos
hacerlo engariando a nuestros “sujetos”, midiendo su comportamiento su-
brepticiamente, y enredandonos en otro conjunts de “variables confusas”
y en otro problema.
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Etica

El engano de los sujetos es un aspecto tanto metodoldgico como moral
(Kelman, 1967), y es parte de una segunda problematica, mds profunda,
que tiene que ver con el trato de los sujetos como objetos, 0 como gente
como nosotros. La calidad peculiarmente reflexiva de la psicologia signifi-
ca que esta debe expresar una postura moral-politica: debe ser en algunos
aspectos una ciencia moral (Shotter, 1975). Tiene que negociar las fronte-
ras entre la investigacion ética y la inmoral. La confusion entre los térmi-
nos “sujeto” y “objeto” en la psicologia cuantitativa (en la que llamamos a
la gente “sujetos” pero la tratamos como “objetos”, y pretendemos ser ob-
jetivos pero siempre somos, sin embargo, profundamente subjetivos) es un
sintoma de cuan profundo es el problema moral que hay ahi. La psicologia
del escenario de la investigacion, y la lucha por darle un sentido a lo que
esta pasando, se establece en la investigacién positivista como una batalla
que debe ganar el investigador si ha de obtener buenos datos. Hay una ten-
sién continua entre la “reactividad personal” (la tentativa del “sujeto” de
entender y controlar la investigacion) y la “reactividad procesal” (las for-
mas en que las exigencias de la situacién limitan su espacio de maniobra).
Sin embargo, cuando los psicélogos se atormentan por el engano o la des-
personalizacion de aquellos a quienes tratan como objetos, se encuentran
enfrentados al prospecto insoportable (para ellos) de estar abiertos en lo
que concierne a las hip6tesis y descubrir el juego. Las discusiones sobre ¢l
consentimiento informado, el interrogatorio y la minimizacioén del dano en
la literatura, son todas formas de tratar de resolver el problema sin dejar
que el sujeto gane la batalla. La investigacion no tiene que ser planteada
de esta forma, pero cuando lo es, las soluciones siempre fallan.

Caracteristicas de exigencia

Un tercer problema es que los sujetos intentan darle un sentido a la inves-
tigacion, y siempre formularan su propia version de lo que son las hipétesis
u objetivos del estudio. Los “sujetos” no siempre tienen la razon, pero
hacer este trabajo extra no deseado constituye un sobre-compromiso con
el estudio, un sobre-compromiso desde el punto de vista del investigador
(y este trabajo extra no compensa el subterfugio y el engano del investi-
gador). En algunos casos los sujetos estdn ansiosos por confirmar lo que
creen que son los resultados deseados del estudio, y se ha trabajado mu-
cho en experimentos bajo el poder de estas “caracteristicas de demanda”
(Orne, 1962). De esta forma, la confusién deliberadamente fraguada por
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el investigador est4 compuesta por la formg confusa en que log sujetos in-
Sertan sus propios Programas dentro de] estudio. En algunos casos Ia con-
fusion también e incrementada por los sujetos a medjda que se involucran :
en la desorganizacion voluntaria de [o que creen que son as hipétesis. Sin
embargo, Ia mayor parte de] tiempo la espiral de malentendidos no es en
lo absoluto intencionada, ¥ hay buenas razones para sospechar que nyes.-

los procedimientos de manera que el sujeto no tenga forma de adivinar
las hipétesis o interferir en ellag destruye la valide; ecoldgica, y revelar

otras, y que usualmente Se trata bajo e] €ncabezado de “caracteristicas del
voluntario”. Este fenémeno sélo aparece cuando, de entrada, se le permite
a la gente ofrecerse €omo voluntaria para participar en upa Investigacion,
Sise llevara a cabo un muestreo estricto de Ia poblacion y solo se eligiera
a clertos individuos identificados bara participar, y ellos de hecho partici-
paran, entonces las aracteristicas de ]os sujetos serfan controladas de esa
forma. Por ejemplo, la practica de solicitar a estudiantes de psicologia que
participen en estudios €Omo parte de sy trabajo acreditable para un curso
universitario fuerza la participacién. No obstante, estq prdctica origina
inmediatamente problemas €ticos, y la naturaleza de] muestreo, los tipos
de gente investigada, no son representativos (Sears, 1986). De manera s;-

como voluntaria para también ser estudiada nos devuelve, debido particu-
larmente a esa tltima Caracteristica, al problemg de las caracteristicas de
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entonces ser variados, y la gente que realiza los estudios ciertamente afecta
la investigacion.

Efectos del “experimentador”

A pesar de la retérica de la falsificabilidad en la psicologia cientifica, y la
advertencia de que un trabajo de investigacion debe tener como objetivo
comprobar una hipétesis antes que simplemente mostrar que es verda-
dera, los experimentadores —y no sélo los experimentadores— siempre
estan ansiosos de obtener un buen resultado. Esta es solo una fuente de la
ansiedad general que manifiesta una investigadora, que comunica al sujeto
y que entonces afecta como se siente el sujeto (Rosenthal, 1966). Esto se
trata cominmente como un problema de “predisposicion”, y una vez que
la ansiedad y el deseo de que el estudio sea exitoso se caracterizan de esta
forma puede exigirse con toda Iégica, pero erréneamente, una cantidad de
ajustes impracticables. La tnica forma de garantizar que el “experimen-
tador” sea incapaz de “predisponer” el resultado es impidiéndole cono-
cer al sujeto o saber algo del contexto de que los datos fueron obtenidos
(porque entonces sabria cudl condicién era cual, y esto “predispondria” su
interpretacion). Los efectos del experimentador pueden controlarse con
el uso de procedimientos de mutua ignorancia (double-blind), pero aun
aqui la ansiedad y el deseo se filtran a través de los patrones de relacion
entre investigadores y entre investigadores suplentes y los sujetos. En su
extremo mas eficiente, el procedimiento deberia garantizar que €l sujeto
nunca conozca a nadie remotamente ligado a la investigacién; es decir,
a nadie, y entonces estariamos atrapados de nuevo en las trampas de la
validez ecoldgica. Este proceso aumenta la artificialidad de Ia situacién in-
vestigada y la impresién, aun si no es una intencion deliberada por parte del
investigador, de que hay un engano (Shotter, 1975). Estos ajustes solo son
necesarios —y entonces siempre se vencen a si mismos— si el problema es
visto por principio como un problema de “predisposicion”.

Lenguaje

Los enfoques positivistas enfrentan un problema insuperable cuando los
sujetos empiezan a darle su propio sentido al escenario de la investigacion,
y los psic6logos experimentales mas intransigentes le daran a la situacion
que han construido para sus sujetos un sentido que es superfluo respecto
de lo que quieren medir y reportar (Gauld y Shotter, 1977). Todos los
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enfoques cuantitativos se quedan atrapados en este problema tan pronto
como los sujetos y los investigadores empiezan a hablar, y el hecho de que
Jos seres humanos utilicemos el lenguaje es el problema maés importante
y perjudicial que enfrentan estos enfoques. Es comprensible, aunque no
sorprendente, que el lenguaje, el medio a través del cual se sostiene la vida
social, esté ausente en la mayoria de los estudios en psicologia. A veces se
escriben las instrucciones en una sucinta forma estandarizada con el fin
de cribar el parloteo que rige el resto de nuestras vidas fuera del labora-
torio, pero no importa qué técnica se utilice para hacer que la gente deje
de hablar, esta pone en juego la conjetura implicita en las caracteristicas
de demanda y los efectos del investigador, y le plantea limites severos a la
validez ecoldgica. La pretension de que la gente no habla es también el
meollo de la represion del significado en la investigacion positivista (Harré
y Secord, 1972). El reconocimiento de estos problemas, combinado con
el recenocimiento de que el lenguaje es crucial para la auto-reflexion y
el desarrollo de la psicologia como ciencia moral, en contraste con una
amoral, dispar6 la “crisis” del paradigma. Un resultado de la crisis fue un

- “giro lingiiistico” en la psicologia, que permitié que volviera a forjarse una

conexion entre la investigacion en la disciplina y el trabajo de la antropolo-
gia, la sociologia y otras ciencias humanas.

Cimientos alternativos: filosofias de la investigacion cualitativa

La investigacion cualitativa no surge como recién nacida de la “crisis” en
la psicologia, y seria un error incluirla bajo el encabezado “nuevo paradig-
ma”. Muchos métodos cualitativos, tales como la investigacion etnogréfica
y la investigacion-accion, tienen una larga historia en la sociologia y en la
antropologia; algunos, como la teoria del constructo personal, surgieron
anos antes de la “crisis” como parte de una protesta humanista contra las
corrientes principales, y algunos, como la investigacion feminista, se desa-
rrollaron en los afos sesenta como una reaccion frente al poder de los su-
puestos masculinos acerca del rigor y las ciencias exactas. No existe un solo
método cualitativo correcto, pero en todos los enfoques descritos en este
libro hay una marcada sensacion implicita de que se pierde mucho, quiza
demasiado, cuando se cuantifica el material, y de que tenemos que basar
la investigacién en cimientos conceptuales distintos a los utilizados por la
psicologia ortodoxa. Existen de hecho dos fundamentos contrastantes que
pueden formularse para basar la investigacién cualitativa en modelos dis-
tintivos de la persona y del mundo social. El primero es el del realismo, y
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el segundo el del construccionismo social. Con frecuencia da la impresion,
muy comprensiblemente, de que los métodos cualitativos no satisfacen los
criterios que la ciencia exige de los investigadores (Silverman, 1993). Sin
embargo, hay una diferencia significativa entre la imagen de la ciencia que
reverencia la mayoria de los psicélogos y la naturaleza de la ciencia. No
tiene una naturaleza fija: los procedimientos que una ciencia debe seguir
han sido debatidos, asi como las afirmaciones que la senalan como el trans-
misor unico de la verdad.

Realismo

Para un realista, cualquier ciencia debe operar con modelos adecuados de
los objetos de estudio, y los métodos utilizados para investigar y explicar la
forma en que operan esos objetos debe ser apropiada al objeto (Manicasy
Secord, 1983). El método favorito de las ciencias naturales es con frecuen-
cia un estudio intensivo de un caso particular mas que la acumulacion de
datos a través de una muestra de casos. Los mundos natural y social estan
estratificados por estructuras que definen las tendencias o poderes de ac-
cién de los objetos. Por ejemplo, los quimicos tienen ciertas estructuras en
virtud de las cuales funcionan de maneras particulares; estin dotados de
“facultades” particulares en situaciones distintas y en la presencia de otros
quimicos. Esté en la naturaleza de los seres humanos, y es una “facultad”
que tienen, el meditar sobre sus actos y dar cuenta de esos actos, y esto
significa que una aproximacion cientifica adecuada al estudio de la accion
y la experiencia debe emplear métodos que, mas que tratar de dejar fuera a
estas facultades, se acoplen a ellas. La investigacion positivista en psicolo-
gia que intenta ignorar las facultades de los seres humanos no es cientifica.
Un realista no se opondra a la investigacién cuantitativa cuyo objetivo sea
describir las cualidades comunes a un grupo (investigacion nomotética),
pero insistira en que sélo podemos desarrollar un informe adecuado a tra-
vés del estudio intensivo de casos particulares (investigacion ideografica).
Una vision realista, entonces, pretende situar a la psicologia sobre una
base cientifica mas segura (Harré, 1974).

Construccionismo social

Mientras que los realistas estan comprometidos con la opinion de que hay
estructuras subyacentes que describir, los construccionistas sociales insis-
ten en que todas las formas del conocimiento, incluyendo el conocimiento
cientifico, generan imdgenes del mundo que luego operan como si fueran
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ciertas (Gergen, 1985). Esto no quiere decir que los construccionistas
sociales se opongan necesariamente a la “ciencia”, pero si significa que
tienen una vision mas escéptica de como opera la ciencia, y que insistirn
en que siempre hay un aspecto moral que investigar. Las preguntas de una
investigacion se estructuran por intereses personales y politicos que deben
ser explorados, mas que escondidos, porque es cuando se ocultan cuando
hacen mas dano. Para un construccionista social estos reparos se aplican
incluso a la mas ostensiblemente “neutral” de las ciencias naturales. En el
caso de la psicologfa, en donde el objeto (investigado) estd dotado de las
mismas caracteristicas reflexivas que el sujeto (investigador), la explora-
cion deberia no sélo respetar las especificidades de cada caso (investiga-
cion ideografica), sino también deberia explorar los significados particu-
lares que se generan en esta ocasion (investigacion hermenéutica). Una
visién construccionista social, entonces, ve a la ciencia como una forma de,
conochniento que crea al mundo tanto como lo describe.

Cuando adoptamos una vision sea realista,{sea construccionista social)
de la ciencia y de nosotros mismos como investigadores cualitativos en las
mejores tradiciones de la ciencia, es probable que decepcionemos a nuestros
colegas en psicologia. No obstante, debemos sefalar que ellos mismos no
pueden, en su propia obra cuantitativa, estar a la altura de las expectativas
que fijan para los investigadores cualitativos, y que el modelo de ciencia que
sostiene a buena parte de la psicologia puede desafiarse exitosamente.

Solucionar los horrores

Ahora es posible caracterizar los métodos cualitativos con mayor detalle,
considerando cémo puede trabajar un investigador de forma Interpretativa
dentro de los horrores metodologicos y transformarlos en virtudes meto-
dologicas.

Indicacién

El trabajo que se desarrolla en un escenario de investigacion es algo muy
especifico para esa situacién, y podemos tomar el “problema” de la validez
ecologica y convertirlo en un aspecto de la investigacién misma. Cualquier
significado es catalogable, lo que significa que cambiara segin cambie la
circunstancia y segin se le utilice de maneras distintas. Una explicacion
cambia a medida que cambia la circunstancia, asi que la mejor alternativa
para suprimir este cambio es teorizar sobre él. En este contexto, teorizar no
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significa que deban utilizarse en la investigacién los sistemas metafisicos

- esotéricos y oscuros del pensamiento, sino mas bien que se identifiquen
~ los patrones de influencia sobre el escenario de la investigacion y que se
" desarrolle un informe de como estos patrones han desempefiado su papel

en el resultado del estudio (Henwood y Pidgeon, 1992). Aqui hay un as-
pecto general concerniente a la relacion entre la investigacion empirica y
la tedrica, una relacién que cambia cuando nos movemos dentro del drea
de los métodos cualitativos. Mientras que la investigacion cuantitativa ve
la teoria como un terreno de trabajo que es conceptualmente distinto del
trabajo empirico, y ve el trabajo empirico como la “prueba” de una teoria,
la investigacion cualitativa une ambos terrenos. Un investigador cualitati-
vo debe ser un tedrico en algunos aspectos, puesto que cada circunstancia
plantea enigmas particulares que deben atenderse a medida que procede
la investigacion. (De manera similar, un “psicélogo tedrico” que toma en
serio el giro lingiifstico debe, en algunos aspectos, ser un investigador cua-
litativo, puesto que la teoria nunca flota en un reino libre de contexto.)

Una concentracion en la indicacion en el escenario de la investigacion
significa que debemos reformular lo que entendemos por validez y confia-
bilidad. En la investigacion cuantitativa la validez se refiere al grado en que
lo que ha sido medido corresponde a otras medidas independientes obte-
nidas a través de distintos instrumentos de investigacion. La correlacion
entre una prueba y otras pruebas de la misma cosa, por ejemplo, serd una
medida de cuan lejos dicha prueba esta obteniendo lo que presume estar
obteniendo. La confiabilidad en la investigacion cuantitativa es la medida
en que se obtendran los mismos resultados si se repite la investigacion. En
el caso de las pruebas psicométricas, por ejemplo, la confiabilidad de la
prueba se mide por la correlacion entre distintas aplicaciones de la prueba.
La validez y la confiabilidad se discuten en la investigacion cuantitativa
como propiedades del instrumento de investigacion, sea este el protocolo
de la prueba o sea el plan de entrevista. Hay una suposicion integrada a
esta forma de tratar el material que se lleva al escenario de la investiga-
cién que sera con frecuencia sumamente inapropiada para la investigacion
cualitativa. Hay aqui una separacién presupuesta entre el trabajo tedrico y
el empirico, y entre el instrumento de investigacion y su aplicacion, que es
equivocada, asi como una incapacidad de teorizar el cambio.

La biisqueda, tanto de validez como de fiabilidad, se apoya en la supo-
sicién de que es posible reproducir la buena investigacion. Sin embargo, un
investigador cualitativo nunca cometera el error de afirmar que su trabajo
es perfectamente reproducible. Ciertamente es posible repetir €l trabajo
que se ha descrito, pero esa repeticion también serd necesariamente un
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estudio distinto: diferente, cuando menos, en virtud del cambio de inves-
tigador, de los informantes y significados de la herramienta de investiga-
cion con el paso del tiempo. El significado que se genera en el curso de
la investigacion es algo que debe seguirse y registrarse cuidadosamente y
con sensibilidad; un informe del proceso de trazar y presentar el analisis
como los “resultados” del estudio es un informe del cambio, y esto conlleva
un cambio en la herramienta misma de la investigacion. El objetivo en la
investigacion cualitativa no es tanto la posibilidad de reproduccién, sino
la especificidad. La validez ecol6gica se sostiene cuando son explorados
los significados particulares del escenario de la investigacion. Cuando esa
exploracion es minuciosa y cuando se realiza con los informantes, mds que
contra ellos, las caracteristicas de demanda, las caracteristicas del volun-
tario y los efectos del experimentador se vuelven visibles y confiables. El
proceso respeta la importancia del lenguaje y el derecho de hablar del in-
formante. De esta forma, el escenario de la investigacion se parece mas, de
hecho, a la vida “real”. No obstante, para que valga esta nueva garantia de
una forma mds consistente de validez ecolégica que la encontrada en los
experimentos, tenemos que subrayar la clausula que dice que los hallazgos
del estudio son tan fragiles y mutables como lo es la vida real.

Inconclusividad

La nocién de validez ecoldgica solo puede revisarse cuando se ha renun-
ciado a la tarea imposible de construir un escenario de investigacion que
esté€ tan minuciosamente controlado como para evitar que se filtre el mundo
exterior, y cuando ha sido abandonada la basqueda de “hechos” que sean
separables y distintos del mundo. La investigacién cualitativa obtiene su (
tuerza de las formas en que los informes de la accién y la experiencia rein- |
terpretan y entienden los hechos nuevamente, de manera que su forma, |
funcion y naturaleza misma parecen cambiar. Mientras que un positivista
que cree que es posible apresar los hechos y ordenarlos matematicamente
verd la inconclusividad como un problema fatal, los investigadores cuali-
tativos que sigan los cambios de significado en el curso de Ia investigacién
entenderdn y acogeran la oportunidad de que otros complementen su
informe. Siempre habra un vacio entre los significados que aparecen en |
un escenario de investigacién y el informe escrito en el reporte, y ese vacio |
es el espacio donde un lector puede introducir su propia interpretacion |
del asunto que atane al texto. Esta en la naturaleza de buena parte de la
psicologia “cientifica” el recurrir a una variedad de recursos retdricos para
persuadir al lector de que se han “descubierto” ciertos hechos o leyes. Una
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de las formas en que se sostiene el estatus factual de los resultados es a
través de la apelacion al “muestreo”.

El tamano de la muestra se utiliza con frecuencia para garantizar la so-
lidez de las aseveraciones encausadas como resultados de la investigacion
cuantitativa. A mayor niimero de sujetos, mas le es posible al investigador
generalizar al resto de la poblacion. Igualmente, sin embargo, entre mas
grande es el tamano de la muestra, menos puede el investigador respetar
las especificidades de la respuesta de cada sujeto y los significados que la
respuesta tiene para el sujeto. Siempre existe el “problema” de que pue-
de afadirse otro informe, y a medida que aumenta el nimero de sujetos
es mas el material que se pierde, puesto que las respuestas se reinen en
categorias manejables para el andlisis estadistico. La mejor solucion para
cada problema en la investigacion positivista es recurrir a los significados
empleados en cada escenario y explorar el sentido que fundamenta y es-
tructura un caso en particular, ya sea la historia de la vida de un individuo
registrada en un diario o el conjunto de disertaciones que dan unidad a un
texto. El recurso a un solo estudio de caso también esta mas en consonan-
cia con apegarse a la practica més sofisticada de las ciencias naturales.

En la practica, la investigacién cuantitativa a veces abandonara las
afirmaciones de que es capaz de generalizar a partir de un estudio, y puede
incluso reprobar la utilizacién de estudios de caso aislados si el calculo es
suficientemente riguroso. Un estudio de caso aislado puede ser necesario
si s6lo esta disponible un ndmero pequeiio de sujetos potenciales, y pue-
de que solo haya uno que tenga las caracteristicas particulares en que el
investigador quiere concentrarse. Este alejamiento de los procedimientos
normales de muestreo, sin embargo, normalmente se emprende con reluc-
tancia, y se discutiran los resultados en relacion con la probable poblacion
mas amplia de la que este caso puede ser miembro. No obstante, gran par-
te de la investigacion cualitativa tratara cada estudio como si fuera un estu-
dio de caso aislado, y el objetivo es proporcionar un examen a profundidad
de los significados operantes, mas que un vistazo sobre una superficie tan
amplia como sea posible. Debe advertirse, sin embargo, que algunos in-
vestigadores querran utilizar un enfoque cualitativo como estudio piloto
0 como trabajo suplementario para apoyar métodos mds tradicionales.
Ademis, ahora hay cierta intolerancia con respecto al argumento de que
la investigacién cualitativa s6lo puede justificar su andlisis diciendo que
esta contando una “historia plausible” (Silvermann, 1993). Pero en ambas
circunstancias, mas que disculparse por la incapacidad de estudiar una
muestra, el investigador cualitativo debe asentar claramente el motivo por
el cual fue escogida una seleccion particular de informantes. Los resulta-
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dos de la investigacion cualitativa siempre son provisionales, y los cambios
de exigencias del escenario de investigacién, asi como de los voluntarios y
los investigadores, le plantean al investigador una responsabilidad moral
de permitir a los lectores del informe que propongan interpretaciones
distintas. Esto también abre la investigacion a un examen reflexivo de los
supuestos que la han guiado.

Actitud reflexiva

Las formas en que teorizamos un problema afectaran las formas en que
lo examinemos, y las formas en que exploramos un problema afectaran la
explicacion que demos. La espiral reflexiva confunde al investigador cuan-
titativo y significa que las afirmaciones de haber refutado realmente una
hipétesis o haber descubierto alguna vez hechos concretos con respecto de
algo se disuelven en el momento en que se reformula el problema. En tér-
minos de constructo personal (y la investigacion de constructo personal se
trata con demasiada frecuencia como si fuera un método cuantitativo), una
vez que reconocemos la manera en que las apreciaciones del investigador
definen el problema, debemos abandonar el “fragmentalismo acumula-
tivo” que sustenta al positivismo. La investigacion cualitativa no asegura
ser “objetiva”, sino propone una manera distinta de resolver las relaciones
entre la objetividad y la subjetividad. La objetividad y la subjetividad siem-
pre se definen una en relacion con la otra, y el error que cometen los posi-
tivistas es dar por sentado que tal relacion es como un juego conceptual
de mutua eliminacion en que la reduccién de una —la eliminacién de la
subjetividad— llevara al aumento de la otra, a la produccién de un informe
completamente objetivo.

Por otro lado, en la investigacion cualitativa llegamos lo més cerca po-
sible de un informe objetivo del fenémeno en cuestién a través de una ex-
ploracion de las formas en que la subjetividad del investigador ha estructu-
rado, para empezar, la forma en que este es definido. La subjetividad es un
recurso y no un problema para una explicacion tedrica y pragmaticamente
satistactoria. Cuando los investigadores, sean cuantitativos o cualitativos,
creen que estan siendo més objetivos al mantener una distancia entre sf
mismos y sus objetos de estudio, estin generando de hecho un informe
subjetivo, puesto que una posicion de distancia es todavia una posicion, y
es mucho mds poderosa si se niega a reconocerse a si misma como tal. La
investigacion siempre se lleva a cabo desde una posicion particular, y la
pretension de neutralidad en muchos estudios cuantitativos de psicologia
es falsa. Por tanto, siempre vale la pena considerar la “posicién del inves-
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tigador”, tanto en referencia a la definicién del problema a estudiar como
respecto de la forma en que el investigador interactia con el material
para generar una especie particular de sentido. En muchos casos sera de
utilidad explorar esta posicion en un analisis reflexivo. Un andlisis reflexi-
vo que respete los distintos significados llevados a la investigacién por el
investigador y el voluntario es una empresa ética, y las caracteristicas, sean
de ]a situacion o de la persona, se tratan como recursos valorados mas que
como factores que deban dejarse fuera.

También estara bien reconocer en algunas ocasiones el papel de la
subjetividad en el proceso de cambio que tiene lugar en el curso de la
investigacién. La informante puede estar utilizando al investigador como
un “testigo” de su historia, y la narracién de la historia puede cambiar
su interpretacion de ella. Puede ser que la informante quiera asegurarse
de que parte del material no aparezca en el reporte, y ciertamente habra
algunos aspectos de la investigacién que el investigador querrd censurar
deliberadamente. Los aspectos de este tipo exacerban los problemas con
la objetividad en que se atasca la investigacién cuantitativa e intensifican
la dimension ética del proceso de investigacién. Los métodos cualitativos
no pueden, por ejemplo, acatar el requerimiento de que la investigacién
no debe tener ningiin “efecto”.La actividad de estudiar algo siempre cam-
biard y afectara a ese algo. La generacién de conocimiento en la ciencia
comienza en el momento en que un cientifico empieza a hablar sobre el
fendmeno, y ese discurso reestructurara la forma en que este sera enten-
dido por otros.

Lenguaje y verdad

A los psicologos inmersos en métodos cuantitativos con frecuencia les
resulta dificil entender como el trabajo cualitativo se conecta con sus inte-
reses. No deberiamos subestimar el desafio que la metodologia cualitativa
presenta a la psicologia convencional. Sin embargo, las preocupaciones de
la investigacién cuantitativa deben tomarse con seriedad, y si la investiga-
cién cualitativa necesita rechazar preguntas que se plantean habitualmente
en las principales corrientes, debe por lo menos explicar por qué no aten-
dera esas preguntas. Dichas preguntas alcanzan un primer plano cuando la
investigacion se presenta de manera publica, usualmente por escrito.
Somos capaces de reconocer un buen informe experimental o docu-
mento cientifico debido en buena medida a su adhesion a un género par-
ticular de escritura. Los psicdlogos estdn entrenados para ajustarse a las
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convenciones de la investigacion cuantitativa, y estas convenciones estipu-
lan reglas que deben seguirse en todos los niveles del informe, desde el uso
de introduccién, método, resultados y secciones de discusion, hasta la uti-
lizacién de principio a fin de la tercera persona. De manera similar (como
senalamos en el capitulo 10), el uso o mal uso del léxico en la investigacion
cualitativa favorecera o perjudicari el estudio. Por ejemplo, seria un gran
error en una investigadora cualitativa referirse a sf misma como la “expe-
rimentadora”, o a sus entrevistados o co-investigadores como “sujetos”.
En algunos casos la utilizacién del término “datos” ser aceptable para
referirse al material que ha sido seleccionado para el analisis, o incluso
los autores pueden sentir que tienen razén en decir que han “descubierto”
algo, pero estos son conceptos fronterizos que evocan el mundo cuanti-
tativo de los “hechos” y las “leyes”, y muchos investigadores cualitativos
querran evitarlos.

El lenguaje que usamos reproduce imagenes particulares de la inves-
tigacion y de la psicologia, y quiza no es sorprendente el hecho de que
la investigacién cualitativa haya resultado interesante para las feministas
dentro de la psicologia durante algunos afios (Wilkinson, 1986; Burman,
1990). (El lector habra advertido que en este capitulo me he apartado de
las convenciones de escritura sin género de la Sociedad Psicoldgica Brita-
nica, al referirme, por efectos retéricos, a los investigadores cuantitativos
con el pronombre masculino y a los investigadores cualitativos como si
fueran siempre mujeres.) La investigacion cualitativa habla un lenguaje
distinto del que hablan muchos psicologos restringidos a la cuantificacién
de la accion y la experiencia, pero necesita expresarse con mayor claridad.
Necesitamos especificar los criterios segin los cuales deberia juzgarse una
obra de investigacion cualitativa. Si no, sera juzgada por ausencia segiin
un modelo de ciencia, de la persona y del mundo equivocado (el capitulo
10 explora este aspecto). En algunos casos, la tarea es reestructurar, refor-
mular los parametros que serian establecidos por un estudio cuantitativo.
En otros casos, la tarea es defender una forma completamente distinta de
hacer psicologia.

La investigaci6n cualitativa puede no ser la panacea para todos los ma-
les de la psicologia, y su papel en un estudio o informe puede ser a veces
marginal. Puede ser la voz que lleva a su término el sentido del fenémeno
que esta siendo investigado, mientras que el componente de la investiga-
cion cuantitativa circunscribe el campo y la extensién del tema. Sin embar-
g0, incluso cuando se emplea un método cualitativo en esta forma modes-
ta, debemos tener el cuidado de juzgar su papel justamente y de otorgarle
el valor debido. En este capitulo hemos explorado las reglas segun las
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cuales debemos juzgar la investigacion cualitativa, y en los siguientes se
encontrara una variedad de métodos que han hecho una contribucion mas
que modesta a la interpretacion cientifica de Ja accion y la experiencia.
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Observacién

En este capitulo volvemos al que probablemente sea el método més basico
y antiguo en la totalidad de la psicologia, implicito de una u otra forma en
cualquier otro utilizado por la disciplina. La observacion es un proceso que
nos ocupa a todos continuamente, y a los ojos del piiblico los psic6logos
somos famosos por pasarnos el tiempo observando (por no mencionar
analizando) a otras personas. Incluso cuando no estamos trabajando como
psicélogos, siempre estamos formulando hipétesis, haciendo inferencias
y tratando de imponerle significados a nuestro mundo social, basados en
nuestras observaciones. En este capitulo-se suscitan aspectos que son per-
tinentes para casi cualquier otro método cualitativo en psicologia, y por
ese motivo lo situamos cerca del principio de este libro. Se le aconseja al
lector echar un vistazo a lo que aqui cubrimos, puesto que es relevante
para cualquier investigacion que utilice métodos cualitativos.

Toda investigacion psicologica, incluyendo tanto al método cuantitativo
como al cualitativo, supone por lo menos un elemento de observacion; pue-
de ser algo tan sencillo como leer (o quizd leer mal) los mandos de una ma-
quina, o tan complejo como observar interacciones de grupo. Muchas de las
mds importantes innovaciones en la psicologia han surgido de la observacién
inicial de un hallazgo afortunado; Reber (1985) o define como el hallazgo de
algo mientras se estd ocupado en la bisqueda de otra cosa. Utiliza a Pavlov
como ejemplo, pero abundan otros casos, incluyendo a Skinner y el compor-
tamiento supersticioso, las observaciones de Piaget de las fallas sistematicas
de los nifios en las pruebas de inteligencia (que lo llevaron a sus teorias sobre
el desarrollo cognitivo), y las intuiciones de Freud, que se desarrollaron a
partir de sus observaciones iniciales de los lazos sistematicos entre experien-
cias tempranas y problemas actuales de sus pacientes. Algunas veces, las ob-
servaciones de un solo suceso han desencadenado toda una serie de estudios
relativos, y han abierto inmensas dreas nuevas de investigacion psicologica;
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un ejemplo que vicne facilmente a la memoria es la investigacion de Latane
v Darley (1970) sobre la “apatia del espectador”, inspirada inicialmente por
la muerte tragica de Kitty Genovese en Nueva York.

En cualquier estudio psicolégico, cuantitativo o cualitativo, el investi-
gador siempre debe estar alerta tanto ante las reacciones inesperadas como
ante las previstas de los participantes en la situacion; con frecuencia tales
reacciones pueden proporcionar indicadores vitales para investigaciones
futuras, tanto como una retroalimentacién Gtil para el estudio en curso.
Los métodos cualitativos tienen la ventaja de enfocarse en problemas de
la vida real, de reflejar el mundo como de hecho es, y es mas probable que
obtengan resultados inesperados. Este capitulo incluird un estudio expe-
rimental de pequefa escala basado en un incidente cotidiano que genera
sin embargo hallazgos interesantes. Aunque estd intimamente ligada a la
observacion, la observacién participativa (donde el observador se vuelve
parte del grupo que esté siendo observado, con frecuencia sin que el grupo
lo sepa) se cubre en este libro en el capitulo 3 sobre el estudio etnografico,
puesto que comparte muchas caracteristicas con dichos enfoques.

Antecedentes

Fl término “observacién” se deriva del latin y significa contemplar, poner
atencion a. Las definiciones dé diccionario (por ejemplo, del Oxford En-
glish Dictionary, 1989) tienden a enfatizar que ataiie a la contemplacion
y registro precisos de fendmenos segin ocurren en la naturaleza, en lo
que se refiere a causa y efecto o sus relaciones mutuas (adviértase el “en
la naturaleza” como opuesto al experimento, que se concentra en la ma-
nipulacién de las condiciones, con frecuencia en condiciones artificiales).
Esta definicién es ampliada por Reber (1985), quien advierte que todos los
métodos psicolégicos suponen la observacion, pero subraya que debe ha-
cerse una distincion entre la investigacion controlada por la manipulacion
de variables independientes y la investigacion que se realiza utilizando la
observacién naturalista. Sin embargo, debe enfatizarse que el método de
observacién experimental puede utilizarse con éxito en escenarios de labo-
ratorio; la distincién crucial que debe hacerse en este punto es en términos
de si supone o no la manipulacion deliberada de las variables. La esencia
de 1a observacién en el contexto de este libro es que le atane el comporta-
miento que se da naturalmente, que puede darse en cualquier escenario.
Con todo, pueden examinarse las variables, por ejemplo, viendo el com-
portamiento en escenarios distintos, o seleccionando personas a observar
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que tengan diferentes caracteristicas demograficas. Una definicion mas
especifica que utilizar en este contexto (aunque no carente de sus propios
problemas) es la de Marshall y Rossman (1989: 79), quienes definen la ob-
servacion como “una descripcion sistematica de sucesos, comportamientos
y artefactos en el escenario social estudiado™.

Dados estos largos antecedentes histdricos, resulta dificil separar la
observacion como método cualitativo de buena parte de la investigacion
tradicional, puesto que esta entretejida con todos los métodos psicologi-
cos, permeados por ella de principio a fin. Sin embargo, en el contexto de
este libro puede hacerse una distincién: como sucede con otros métodos
cualitativos, en la observacion hay un compromiso de tratar de entender

mejor el mundo, usualmente desde la posicién de individuos participantes.

Asi, nos preocupan objetivos tales como llegar a entender a la gente “real”
en sus situaciones cotidianas, aprender del mundo desde perspectivas dis-
tintas, experimentar la experiencia de otros, desentrafiar lo que se da por
sentado, indagar sobre las reglas sociales implicitas, etc. Sin embargo, debe
advertirse que nuestros “hallazgos” (en comin con algunos otros enfoques
cualitativos) pueden divorciarse del conocimiento experiencial de quienes
estan siendo observados; en efecto, a veces podemos estar viendo aspectos
del comportamiento (por ejemplo, indicios no verbales) que la persona
que esta siendo observada no advierte conscientemente. En este contexto,
también debe enfatizarse que la observacion, a diferencia de muchos otros
métodos cualitativos, tiende a partir de una perspectiva externa més que
de una interna. Ademas, el método puede utilizarse como un precursor
muy util de estudios posteriores, creando posibilidades y haciendo suge-
rencias para investigaciones futuras.

En el contexto de este libro, debe advertirse que los métodos de obser-
vacion experimentales no entran necesariamente en la conceptualizacién de
Reason y Rowan (1981) de investigacién del “nuevo paradigma”, siendo su
caracter distintivo de colaboracion y participacién (en particular) no siem-
pre aplicable a este enfoque. El método puede ser en gran medida “objeti-
vista” en su punto de vista, con la investigadora utilizando en ocasiones el
material obtenido en buena medida para sus propios fines. Aqui hay obvios
problemas €ticos, que pueden estar compuestos por la tendencia de los psi-
cologos (no necesariamente invariable) de no obtener retroalimentacién ni
compartir sus hallazgos con quienes han sido observados. Algunos han lla-
mado al método un “acto de traicién” potencial, donde se vuelve publico lo
que es privado, y los observados pueden tener que asumir las consecuencias
de lo gue se ha escrito sobre ellos. Un ejemplo de esto es el estudio de ob-
servacion participante de Ditton (1977) de las practicas de los supervisores
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de pan, donde reveld practicas de trabajo tales como el reciclamiento de pan
rancioy el timo deliberado en la entrega disminuida de pedidos grandes. Los
problemas €ticos no son inevitables, y siempre se les debe prestar cuidadosa
atencion. Hay pautas éticas a las que hay que adherirse, y esta area es tan im-
portante que la consideramos en detalle en el capitulo 10. Podria afirmarse
que hay menos problemas en la observacidn naturalista, que es una actividad
cotidiana necesaria que a todos nos ocupa continuamente (iincluso si no es
conscientemente!) al interactuar con otros. Por ejemplo, caminar por la ace-
ra seria imposible si no observiramos a los otros caminantes y literalmente
diéramos pasos para evitar chocar con ellos.

Como se ha sugerido anteriormente, la observacion tipica es (aunque
no mvariablemente) de campo, donde uno intenta registrar de una manera
relativamente sistematica algin aspecto del comportamiento de la gente
en su entorno ordinario, usualmente de la forma mas prudente posible.
Asi, es basicamente una operacién “contemplativa”, pero abarca de hecho
toda una variedad de enfoques y técnicas distintos. Hay métodos muy dis-
tintos para aproximarse a la observacién, y queda fuera del alcance de este
capitulo considerar en detalle todas las posibles variaciones. Sin embargo,
es importante que el lector sea consciente de la variedad que abarcan los
métodos de observacion. Entre los distintos enfoques que pueden incluirse
aqui hay variaciones en lo referente a: '
1. La estructuracion de la observacién, que puede ir de la observacion

detallada estructurada en alto grado a la descripcion no estructurada y

muy difusa.

2. Elfoco de la observacién, variando de una concentraciéon muy estrecha
en aspectos especificos (como un solo indicio no verbal) a un foco de
atencién amplio.

3. El conocimiento del proceso de quienes estan siendo observados, que
puede variar de que sea conocido por todos (por ejemplo, en la ob-
servacion de la técnica de un maestro en el salon de clases) a que no
sea conocido por nadie (donde, por ejemplo, uno estd observando en
secreto a personas interactuando en un escenario social ptblico, como
una biblioteca).

4. Explicaciones para la observacion dadas a quienes estan siendo ob-
servados. Estas pueden variar de explicaciones completas a ninguna
explicacion, y pueden incluir hasta explicaciones falsas, altamente
sospechosas €ticamente, donde se les dice a los participantes que el
observador esta viendo algo distinto de lo que realmente interesa.

5. Laescala de tiempo de lo que est4 siendo observado, que varia de obser-
vaciones unicas a observaciones que se prolongan a lo largo del tiempo.
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6. Los métodos utilizados, que pueden variar de la simple toma de notas
a la utilizacion de instrumentos como las audio y videograbadoras, del
inventario al cronémetro.

7. Laretroalimentacion que se les da a los observados, que puede ir des-
de compartir completamente las observaciones y sus interpretaciones
hasta ningln contacto posterior en lo absoluto con los participantes.

Obviamente, estos enfoques pueden alterarse en una variedad de for-
mas, y se debe advertir que incluso hay técnicas establecidas que pueden
utilizarse, estas tienden a estar en el lado més cuantitativo de la disciplina,
pero mencionarlas aqui puede ser de utilidad. Existen varios ejemplos.

Bales (1950) desarroll6 técnicas para analizar interacciones de grupo
donde se registran casos especificos de comportamiento verbal en térmi-
nos de si la contribucién es positiva o negativa, de si estd pidiendo o ha-
ciendo sugerencias, etc., con el propdsito de considerar a los participantes
de un grupo en términos de clasificarlos como especialistas de “tarea” o
“socio-emocionales”.

Minuchin (1974) dividi6 las dindmicas de familia en términos de re-
laciones arriba/abajo, cerca/lejos, dentro/fuera, como el primer paso de
la terapia familiar. Aqui, hay una concentracién en la interaccion y la
interdependencia de los participantes, viendo los patrones y estrategias ca-
racteristicos adoptados por los participantes para hacer frente a los otros
dentro de la familia.

En tercer lugar, estd el analisis de indicios no verbales, utilizando el
analisis de contenido. Como indica Argyle (1987), hay una amplia variedad
de indicios que pueden verse aqui, incluyendo estilo del habla, tono de
voz, volumen, interrupciones, velocidad, vacilaciones, codigos de locucién,
paralingiiistica, silencios, forma de vestir, peinado, maquillaje, expresiones
faciales, uso de los ojos, contacto corporal, tacto, movimiento corporal,
gestualidad y proximidad. Hay ain mds variables que actualmente no
han son suficientemente investigadas, como los olores. Vrugt (1990) da el
ejemplo de analizar el comportamiento no verbal de la Reina de Holanda
durante su presentacion televisiva anual de las politicas gubernamentales
para el afo, intentando descubrir si era posible determinar cuindo las opi-
niones de la reina discrepaban de las de su gobierno, y descubriendo que
las alteraciones del habla, 1a manipulacién de objetos y leer la informacién
eran indicadores claros de tales discrepancias.

Webb et al. (1981) abogaron por el desarrollo de las “medidas discre-
tas”, donde intentamos establecer los descubrimientos sobre la base de la
observacion de la evidencia que deja la gente. Su investigacion incluye el
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examen del gasto de las alfombras y las “huellas nasales” sobre las pantal-
las de vidrio protectoras como indicadores de la relativa popularidad del
arte en las exposiciones. También citan estudios de la basura desechada,
donde se ve el contenido de los botes de basura de 1a gente en términos de
variables tales como su consumo de alcohol.

Abundan ejemplos en la literatura especializada de estudios intere-
santes e importantes que se han basado en la metodologia de observacion
experimental. Aqui damos tres.

Primero, Albert y Kessler (1978) examinaron los rituales de saludo por
teléfono, incluyendo los métodos utilizados para terminar conversaciones
telefonicas personales. Se encontraron con que, en general, habia un ritual
de cuatro partes, incluyendo un resumen de la llamada, una justificacion
para terminar la llamada, algiin comentario positivo y alguna indicacién de
que la relacion continuaria.

En segundo lugar, Argyle (1987, por ejemplo) ha publicado un sin-
numero de estudios del comportamiento no verbal, incluyendo areas tan
importantes como los patrones de postura y de miradas en la regulacién de
los encuentros sociales. Sugiere que los patrones de postura (por ejemplo,
copiar una postura corporal) indican con frecuencia que el par en cuestion
se estd llevando bien, mientras que las miradas (y la interrupcion del con-
tacto visual) eran importantes para sincronizar conversaciones; por ejem-
plo, para senalar al otro que quieres que contintie.

En tercer lugar, Cary (1978) vio los procedimientos utilizados por los
peatones en el uso publico de las aceras, encontrando (al utilizar en este
estudio a los alumnos de un campus universitario) poco sustento para la
nocion de Goffman (1963) de “negligencia ciudadana” cuando se supone
que dos peatones han de verse el uno al otro hasta que estan separados por
una distancia de unos 2.5 metros, y luego desviar la mirada en el momento
mismo de cruzarse. Semejantes reglas sociales bien pueden cambiar con
poblaciones distintas.

Ejemplo

El método tiene mucho potencial, y podria utilizarse en muchos escena-
rios. Los ejemplos que vienen a la mente con facilidad incluyen el obser-
var las interacciones de los pacientes con el personal de los hospitales en
términos de su percepcion de diferencias de estatus, diferencias de género
en las interacciones alumno-maestro en las escuelas, ajustes del habla en
escenarios profesionales, entre otros, y los juegos de nifios con dificultades
de aprendizaje particulares.
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Como se ha resaltado anteriormente, hay muchas formas distintas de
realizar la investigacion de observacion cualitativa. Esta seccion empezara
hablando de consideraciones generales, antes de continuar para llevar al
lector a un ejemplo particular. LLa suposicién implicita en este capitulo es
que al lector le interesa llevar a cabo observacidn cualitativa convencional,
no-invasora, no participante.

Obviamente, los detalles especificos variaran, pero en general hay tres
preguntas cruciales que se deben considerar inicialmente. Primero, “por
qué” se esta realizando la investigacion; (cudl es la pregunta de investi-
gacion que se estd considerando? Esta puede exponerse formalmente en
términos de una hipoétesis (por ejemplo, que se observaran juegos més acti-
vos en los nifos que en las ninas) o, mas usualmente, puede formularse en
términos de afirmacion de una intencion (por ejemplo, “se observara la ac-
tividad en los juegos de ninos”). Con frecuencia, esto puede surgir inicial-
mente de un interés o preocupacion personales, de observacion informal,
de los'intereses de otros, otras investigaciones, la experiencia, etc., lo que
lleva a una bisqueda de literatura. Idealmente, esta debe estar arraigada
en la literatura relevante; de lo contrario, debe discutirse la ausencia de
literatura relevante (y las posibles razones de tal ausencia).

En segundo lugar, éen “quién” se va a realizar la investigacion, o (mds
bien) sobre quién trata la investigacion? Esto incluye no s6lo 1a muestraen
si de personas a utilizarse (por ejemplo, utilizar nifios de qué edad, a cuan-
tos observar), sino también donde tendra lugar el estudio (por ejemplo,
en una guarderia, en sus hogares), durante qué espacio de tiempo, etc. Se
requerirdn decisiones sobre consideraciones éticas y de otros tipos, tales
como cuanto debera revelarse a quienes estan siendo observados, o cémo
retirarnos del campo.

En tercer lugar, ¢”qué” va a registrarse? Por ejemplo, ¢como se van
a definir los “juegos activos”? (Se van a tomar muestras de tiempo (por
ejemplo, se observardn sélo los primeros diez minutos)? (Se registrara sélo
el juego?, ¢qué limitantes del entorno o de otro tipo se necesitard tomar en
cuenta? ¢Qué métodos de registro van a utilizarse? {Nos concentraremos
en un solo nino o se tomaran casos individuales de ninos distintos?

Otros puntos generales a tomar en cuenta incluyen los siguientes:

Los estudios piloto son firmemente aconsejables para descubrir y alla-
nar nuestros problemas, y para refinar las técnicas. Aqui, se podria querer
empezar por observar informalmente el area de interés, y luego proseguir
a realizar la observacion preliminar utilizando los métodos que se pretende
usar posteriormente, verificando si es viable el método elegido, si esta ge-
nerando material atil, etc. Puede no ser posible, por ejemplo, videograbar
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en una guarderia particular, porque las cdmaras no pueden cubrir toda el
4rea potencial de juego, y puede surgir un comportamiento que sea dificil
de registrar, o podemos encontrarnos con que se pierde demasiado si s6lo
se utilizan papel y 1apiz como métodos de registro.

La investigacion de observacién experimental frecuentemente se hace
mejor con al menos otro observador, y la comparacion de observaciones
independientes puede ayudar a indicar si hay algin problema de confia-
bilidad en términos del registro. También es util discutir los hallazgos con
otra persona, lo que puede ayudar a evitar registros e interpretaciones
idiosincrasicos.

Es necesario tomar notas al momento, y redactarlas posteriormente
de manera veloz y sistematica. Usualmente son ftiles afnadidas a cual-
quier otro registro mas formal (como la cinta de video, que puede omitir
material crucial). Dichas notas deberan incluir reflexiones, sentimientos
personales, corazonadas, conjeturas y especulaciones tanto como las
observaciones mismas y cualquier otra cosa observada (y estos aspectos
distintos deberén ser diferenciados claramente). Las descripciones deben
ser razonablemente detalladas, para permitir a quien redacta recordar la
observacion a partir del informe varios meses después, y el lector debera

ser capaz de visualizarla con razonable exactitud. Con frecuencia es util

hacer dos copias de dichas notas, para que una pueda recortarse, con el fin
de simplificar cualquier analisis posterior. Es probable que la redaccion se
lleve varios borradores.

Las consideraciones éticas siempre son cruciales en la investigacion, y
deben ser valoradas cuidadosamente. Las observaciones en escenarios na-
turales se hacen con frecuencia sin que los participantes sean conscientes
del proceso, y usualmente son incapaces de decir que no desean participar
en la investigacion. Los individuos no deben ser identificables a partir del
reporte de investigacién y no deberan ser perjudicados por la publicacion
de los datos. En términos generales, la investigaciéon no debera realizarse
si el investigador tiene motivos para creer que los participantes se negarian
si se les diera la oportunidad.

Cuando se trata de redactar reportes de investigaciéon de observacion
experimental, no hay formas oficiales para hacerlo. El capitulo 10 sobre la
redaccién de reportes de investigacién hace comentarios generales que son
utiles en este aspecto. El ejemplo que sigue se basa en un intento de dar un
informe narrativo sistematico de una observacién particular llevada a cabo
en un escenario social elegido para responder a preguntas de investigacion
especificas. Obviamente, si se estuviera utilizando una observacion estruc-
turada, entonces el siguiente procedimiento sugerido seria apropiado s6lo
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parcialmente. Un punto importante que tomar en consideracion son los
criterios de reproduccidn: idealmente, deben suministrarse pormenores
suficientes para permitir al lector seguir de manera precisa lo que se ha he-
cho, suficientemente detallado como para permitir que se repita el estudio
a partir de lo proporcionado. Con frecuencia damos demasiadas cosas por
sentadas y no somos conscientes de que lo estamos haciendo. Una forma
de auxiliar al pensamiento en este aspecto es tomar notas bajo los siguien-
tes encabezados:

1.

Describir el contexto, incluyendo el escenario fisico. Recordar que ele-
mentos como la fecha, la hora, el clima o la iluminacién pueden ser
de crucial importancia, y advertir estas cosas ciertamente ayudara a la
posibilidad de reproduccién.

Describir a los participantes. Es necesario registrar quiénes son, incluyen-
do variables potencialmente importantes como edad, género, raza, des-
cripcidn fisica y atuendo. Adviértase que la frontera entre la descripcion
y la interpretacion es con frecuencia borrosa: {cdmo “sabemos” cudl es
la edad de otros s6lo con mirarlos, y cudn exactos podemos ser?
Describir quién es el observador, puesto que es probable que esto afecte lo
que se ve, lo que se registra y las interpretaciones posteriores. También
debe quedar claro si el observador tiene algtin lazo anterior con los ob-
servados (y por tanto el conocimiento de un miembro del grupo).
Describir las acciones de los participantes, incluyendo (donde sea po-
sible) tanto el comportamiento verbal como el no verbal. Pueden ser
necesarias codificaciones de algunas de las variables (por ejemplo, la
postura corporal) como auxiliares para el registro. Probablemente sea
importante la secuencia de acciones a lo largo del tiempo, y debe ano-
tarse cuidadosamente.

Interpretar la situacion, intentando dar a los participantes y al observa-
dor una sugerencia de su significado, cdmo es probable que sean sus
experiencias, cudles deben ser sus antecedentes, etc. En este punto,
las bases evidenciales para las interpretaciones deben quedar tan cla-
ras como sea posible; pueden partir de observaciones directas, de la
propia experiencia del observador o de la proyeccién del observador
de sus propias expectativas o habitos. Con frecuencia es muy dificil
hacer esto, pues es posible que no advirtamos conscientemente c6mo
se construye la realidad social hasta que nuestras expectativas sociales
son violadas de una u otra forma. A veces las metaforas son titiles en
este punto como auxiliares de la explicacion que se estd proponiendo;
por ejemplo, “olas de gente” puede sugerir mucho mas que un simple
registro del nimero de personas y de como se estaban moviendo.
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6. Considerar interpretaciones alternativas de la situacion, de nuevo, dando
razones para las conclusiones a que lleguemos. Si miraramos la situa-
cion desde otra perspectiva, ¢afectaria las conclusiones alcanzadas?
¢Veria un nino la situacion de la misma forma, o alguien de la selva
del Amazonas, o un freudiano, o un conducista? No importa qué des-
cabellados puedan parecer estos ejemplos. Es de la mayor importancia
reconocer que en cualquier observacién dada pueden ser posibles mu-
chas interpretaciones alternativas.

7. Explorar los sentimientos como observador (el andlisis reflexivo siempre
es importante en la investigacion cualitativa), incluyendo la propia ex-
periencia de la observacién. De nuevo, aqui son ttiles las consideracio-
nes éticas, especialmente al resaltar las formas en que podemos afectar
lo que estudiamos, con consecuencias que con frecuencia quedan fuera
de nuestro control.

Se dara ahora un ejemplo particular, ya trabajado. Digamos que esta-
mos interesados en observar el comportamiento de la gente al hacer cola.

Por qué

Estamos interesados en darle seguimiento al trabajo realizado por Mann
(1977) sobre el comportamiento al hacer cola. En estudios basados en ex-
perimentos de campo en Jerusalén, se encontrd que solo se hacian colas
cuando habia seis 0 més personas esperando el mismo autobis. Nos inte-
resa particularmente ver no solo si este descubrimiento resulta valido en
el Reino Unido, sino también qué otras variables pueden afectar €l hacer
cola en un escenario de “la vida real”. Puede criticarse el que Mann utilice
un experimento de campo, por ejemplo, por producir los resultados que
afirmaba haber encontrado: lo que pudo haber descubierto es solamente
qué hace la gente en Jerusalén al ser expuesta ante a una fila de extranos,
y puede no tener similitud alguna con su comportamiento normal al ha-
cer fila, que podria ser mucho mas anérquico. Un estudio de la vida real
puede ayudar a revelar todo tipo de comportamientos y variables distintos
que deben tomarse en consideracion al ver una fila en el mundo real. Un
trabajo de esta naturaleza puede proporcionar hallazgos interesantes en
distintos paises, indicando diferencias en las reglas sociales que podrian
ser interesantes para gente que viaja a otros paifses. Ademas, trabajos de
esta naturaleza pueden ayudar en el diseio de mobiliario callejero, y quizé
pueden tener implicaciones para el disefio de cursos de habilidades socia-
les para, entre otras cosas, gente que se esta reintegrando a la comunidad
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0 después de haber estado institucionalizada por un espacio de tiempo (es-

1- pecialmente gente que puede tener problemas de comportamiento agresi-
3?7 vo; una persona fue asesinada a cuchilladas en la estacion de Waterloo, en
‘a _ Londres, en una rina relacionada con la cola para los boletos de tren). .~
s-

ia Quiénes

a-

Con el fin de comparar nuestros descubrimientos con los de Mann, de-
re cidimos concentrarnos en las colas de paradas de autobuses. Después de
X- algo de trabajo piloto, decidimos concentrarnos en una parada de autobus
0- particular en Manchester, sin cobijo (pues el espacio restringido afecta la
ar forma en que la gente se para a esperar), y con abundante espacio en la
ra acera (asi que la gente es libre de formarse o no). Nuestro trabajo anterior

descubrid que la lluvia afecta a las filas (la gente busca refugio con fre-
a- cuencia en algin lugar cercano, y luego corre al autobiis cuando llega), ast
a. que decidimos realizar el estudio en un tiempo seco, en una tarde a la hora

pico, cuando los autobuses se utilizan bastante. Este ejemplo simplemente
reporta los resultados de la observacion de una fila en particular durante
los cinco minutos inmediatamente anteriores a la llegada programada de

n un autobus (la parada esta cerca del inicio de la ruta, asi que sabemos que
X~ es muy probable que llegue a tiempo). Toda la gente que llegue a tomar el
as autobus fijado particularmente como objetivo sera registrada. Decidimos
e- que las consideraciones €éticas son minimas, puesto que s6lo estamos ob-
en servando naturalmente el comportamiento segun se da desde una ventana
‘er que asoma a la parada de autobus, donde nuestra presencia no afectara
ce lo que estd siendo observado. Sentimos que no era necesario informar a
ue los participantes acerca de nuestro estudio; ciertamente, en este caso bien
ite puede ser virtualmente imposible volverlos a encontrar.

DS,

1a- Qué

>al

‘0S Decidimos probar tomar notas detalladas con papel y lapiz, pues nos
Jn parecié que una camara de video podria ser advertida. Ademas, dada la
en distancia en cuestion, esta tendria que haber sido selectiva o habria produ-
an cido 1magenes demasiado pequefas para proporcionar material 1til. Los
de estudios piloto indicaban que era imposible escuchar las conversaciones,
iz asi que nos concentramos en el comportamiento no verbal de todos los
ia- participantes. Esta fue una observacidon relativamente desestructurada,
lad donde intentamos registrar todo lo que ocurria durante un periodo de

cico minutos. La observacion se emprendio a solas, pues no habia ningin
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otro observador disponible en ese momento. Lo que sigue es el informe
escrito detallado producido inmediatamente después del periodo de ob-
servacion, siguiendo el formato delineado anteriormente.

La observacién
Descripcién del contexto

I.a observacion se realizé entre las 17:35 y las 17:40 horas del viernes 8
de octubre de 1993 en Lever Street, Manchester; el clima era seco pero
nublado, y habia un poco de viento. Lever Street es una calie de un solo
sentido; el triafico llega en “oleadas”, controlado por seméforos al inicio de
la calle. La parada del autobts 183 con direccién a Uppermill era vista por
el observador desde la ventana del primer piso del Australia House, que
esta justo sobre la parada de autobus (pero a unos siete metros).

Descripcién de los participantes

Se observo en total a catorce personas durante la observacion; para evitar .

repeticiones innecesarias, se proporcionan sus detalles en la siguiente sec-
cioén.

Descripcion del observador

El observador era un hombre de alrededor de cuarenta afos del equipo de
psicologia de la Universidad Metropolitana de Manchester (por ejemplo,
uno de los autores de este capitulo).

Descripcién de las acciones de los participantes

Al inicio del periodo de observacién, no habia nadie esperando en la
parada de autobis. Tras un minuto llegé un hombre joven que vestia un
shell suit' y que se detuvo justo en la parada, hacia el sur de ella; se quedo
de pie viendo a su alrededor, particularmente hacia Piccadilly, de donde
viene el autobis. Después de otro minuto lo siguieron dos mujeres de
alrededor de cincuenta anos, vestidas de manera convencional, cargando
bolsas de compras, que dejaron sobre la acera a dos metros de la primera
persona, también hacia el costado sur; voltearon a verse cara a cara y una

1. Shell suit: Traje barato de nylon que se puso de moda entre algunos jévenes. (N. de la T)
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empez6 a hablar, mientras la otra asentia con la cabeza. El hombre las
miraba y empez0 dar golpecitos con el pie en el costado del bote de basura
junto a la parada de autobis. A los tres minutos llegaron dos mujeres mas
que estarfan en sus tempranos veintes, vestidas con elegancia; cada una
llevaba un portafolio negro. Se detuvieron a un metro de las tltimas dos,
bastante lejos de la acera, y empezaron a hablar entre si, ambas de cara a
Piccadilly. La siguieron en rapida sucesion un hombre solo de alrededor
de cuarenta anos que llevaba un abrigo negro y un portafolio, tres mujeres
adolescentes con ropas de ocasién y dos hombres mds, veinteaneros, con
trajes de ciudad. Cada uno se detuvo formando una linea vaga, con distan-
cias variables entre si; los que estaban mas lejos de la parada de autobuis
se detenian mas cerca de la siguiente persona. El autobils, manejado por
un chofer varén, dio vuelta a la esquina, se levantaron las bolsas del suelo
y se llenaron los espacios en la cola, volviéndose més ordenada. El autobus
se detuvo a una breve distancia del inicio de la fila y sus puertas se abri-
eron hacia dentro. Las dos mujeres mayores entraron primero, seguidas
por las dos mujeres mas jovenes. El joven que fue el primero en llegar
abordé entonces, seguido por el resto de la fila; el orden no se mantuvo del
todo, puesto que tres mujeres jévenes mds, con ropas de ocasion, llegaron
deprisa de algin otro lugar y se abrieron paso antes que los dos hombres
que estaban al final de la fila.

Interpretacién de la situacion

Esta era una situacién cotidiana para los participantes, que constituian
un conjunto muy variado de gente. Podria suponerse, teniendo en mente
variables como el tiempo, la edad y el género de los observados, su manera
de vestir y la posicion de la observacién, que algunos eran compradores,
algunos oficinistas de la ciudad, algunos dependientes de tiendas, algunos
desempleados. Todos parecian familiarizados con tomar autobuses y pare-
cian observar algunas reglas implicitas para hacer fila, que en este contexto
se rompieron ligeramente. Debe advertirse, sin embargo, que ninguno de
los participantes parecia estar particularmente molesto por lo que en este
estudio podria haberse interpretado como meterse en la fila. En términos
de los intereses originales, esta investigacion indica que el comportamiento
de hacer cola en el Reino Unido parece darse (en marcado contraste con
la investigacion de Mann) incluso con una persona, pero también sugiere
que hay necesidad de investigar otras variables, especialmente dado que
el orden de la fila no fue el mismo que el orden de abordaje del autobs.
Puede ser que haya reglas sociales sobre a quién se da preferencia en tales
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escenarios (por ejemplo, ¢cudl es el impacto de la edad y del género?), o
expectativas diferentes de los participantes segun las expectativas sociales
y el seguimiento que hacen Jos otros de las reglas (por ejemplo, ¢debe dar-
se prioridad a quienes cargan bultos pesados o tienen boletos de abono?).
Obviamente se requiere mas investigacion sobre si se repiten estos resulta-
dos en otras observaciones similares.

Interpretaciones alternativas de la situacion

Podria sugerirse que el chofer detuvo el autobis antes de la parada deli-
beradamente, pues queria dar preferencia a las dos mujeres mayores que
iban cargadas con las bolsas de sus compras, o pensé que el hombre joven
a la cabeza de la fila s6lo andaba por ahi y no era un pasajero potencial.
Puede que le moleste recoger hombres jévenes que visten shell suits, pues
en el pasado han causado problemas en su autobus. Puede ser que algunos
de los pasajeros potenciales estuvieran fumando cuando llegé el autobus, y
que hayan perdido su lugar en la fila mientras apagaban sus cigarrillos. Las
mujeres mas jovenes que llegaron de prisa en el Gltimo momento podrian
haber sido estudiantes de psicologia que realizaban un experimento de
campo sobre los efectos de saltarse la fila. También puede haber relaciones
entre otras variables, como las de género, edad y la distancia interpersonal
preferida, lo que podria justificar los resultados encontrados. Ademas,
puede haber diferentes tipos de personalidad o codigos culturales posibles
(Manchester es una ciudad multicultural) que se relacionan con el com-
portamiento en una fila.

Sentimientos como observador

La presencia del observador no parece haber tenido ningan efecto sobre
el comportamiento de los participantes, y la observacion arrojo una sensa-
cion éticamente satisfactoria, puesto que consistia en observar a personas
en sus situaciones cotidianas. Este método genera una gran riqueza de
datos y, a veces, resultados inesperados. Lo que queda claro es que la ob-
servacién anterior es sélo una seleccién de comportamientos no verbales,
pues es fisicamente imposible registrar todas las acciones observables de
unas catorce personas incluso durante un periodo de cinco minutos; por
ejemplo, se registra el golpeteo del pie del primer hombre cuando inicia,
pero no se lleva registro de cuando se detuvo. No se guardd ningun regis-
tro de comportamiento fumador, que (como se ha sugerido en la seccion
de “interpretaciones alternativas”) pudo haber sido crucial. Incluso du-
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rante un breve periodo, las posiciones relativas y las posturas corporales
de los participantes cambiaran en relacion con los otros: los participantes
necesitaran vigilar de manera sistematicamente continua si esta por llegar
el autobus, asi como conversar con los otros u observarlos. A medida que
aumenta el namero de personas, disminuye la detallada cantidad de lo que
se registra; una grabacion de video podria ser 1til en este punto, pero es pro-
bable que plantee otros problemas. Es interesante que la muestra de gente
en este estudio parezca un tanto atipica en términos de las caracteristicas
demograficas de los usuarios de autobuses de Manchester, con mas hombres
y menos gente de mayor edad de lo que se esperaria normalmente; esto po-
dria estar relacionado con la hora del dia en particular o 1a ruta elegida para
la observacion. Asi como las preguntas surgidas anteriormente, podria ser
interesante especular si estos hallazgos podrian reproducirse en algin otro
lugar del pais (o incluso en otras partes de Manchester). El hecho de que
obviamente habia suficiente espacio en el autobis para todos los que esta-
ban haciendo cola pudo haber significado menos indignacion ante quienes
se saltaron la fila. Lo que también es digno de atencién es que la observacion
proporciona valoraciones detalladas de género, edad y forma de vestir, pero
no dice nada sobre la cuestion racial. Esto podria ser un reflejo de prejuicios
del observador, que pueden ser conscientes o inconscientes. Con frecuencia
hay un elemento que se da por sentado y que es dificil de evitar. Frecuen-
temente estamos tan arraigados a nuestra propia cultura, época e historia,
que no nos damos cuenta de lo miopes que somos. Por ejemplo, ¢qué llevd
a la interpretacién de “desempleados” mencionada anteriormente? Es un
tema interesante el de si de otra cultura advertiria, registraria y enfatizaria
las mismas caracteristicas; incluso otro espectador de la misma cultura pue-
de muy bien haber registrado la escena de manera distinta. Los célculos de
edad son particularmente problematicos, pero en ciertas circunstancias las
suposiciones de género también pueden ser incorrectas. En el mejor de los
casos, esta es una observacion interesante, pero debe mirarse en el contexto
de considerables investigaciones posteriores.

Evaluacion
Ventajas de la observacién como método

Aunque esta observacion tan corta sélo proporciona la descripcion mas
breve de cinco minutos de comportamiento al hacer fila, ha generado mu-
cho material que puede relacionarse con literatura publicada en esta area
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previamente, ha dado algunos resultados inesperados, tiene un final abierto
y ha sugerido muchas vias para investigaciones posteriores. Proporciona una
imagen de un escenario naturalista de la “vida real” (sin problemas de vali-
dez ecolégica), y surgen muchas preguntas interesantes. Los resultados de la
investigacién son generalmente accesibles. Aunque puede haber problemas
con el registro de la observacion y sus interpretaciones, el investigador inter-
fiere muy poco en la situacién, y su presencia no es obviamente reactiva. Se
espera que se den suficientes detalles para permitir a los lectores que hagan
sus propios juicios sobre los descubrimientos y cémo pueden interpretarse.
El método no sélo puede decirnos lo que esta sucediendo, sino también
quién esta involucrado, cudndo y dénde pasan las cosas. Puede esclarecer
procesos y examinar la causalidad, indicando por qué las cosas suceden de
esa forma en escenarios particulares. Puede ofrecer acceso a fenomenos que
con frecuencia estan velados (por ejemplo, las pautas no verbales) o que
no estah disponibles para la experimentacion (serfa dificil reproducir los
descubrimientos de la observacién precedente en un estudio basado en un
laboratorio). Pueden examinarse situaciones que no pueden reproducirse
en un laboratorio, como bodas, encuentros politicos, prisiones, el comporta-
miento en los bares, las multitudes en el fatbol y el comportamiento religio-
so. La cronologia de los acontecimientos puede tomarse en consideracion, y
pueden observarse las continuidades a lo largo del tiempo. El uso de equipo
tecnolégico moderno, como las videograbadoras (aunque no carentes de
problemas, tema al que volveremos mas adelante), permite que se hagan
registros permanentes, que pueden analizarse y reanalizarse detalladamente
de manera independiente, lo que garantiza cierta confiabilidad de la inter-
pretacién. Por supuesto, la observacién puede ser parte de un enfoque de
métodos mas variados, donde se utiliza una variedad de técnicas distintas,
concentradas en una pregunta de investigaciéon comun.

Desventajas de la observacion como método

Puede haber problemas externos de validez. A veces, los resultados pue-
den terminar siendo muy subjetivos, dependiendo mas de quién es el in-
vestigador (y sus prejuicios) que de la situacién que estd siendo observada.
Los investigadores pueden bien advertir aspectos distintos de la situacién.
En el ejemplo anterior, un antifumador convencido puede haber advertido
el comportamiento fumador en mayor grado, mientras que alguien mas
consciente de la moda podria formarse opiniones distintas del probable
entorno de los participantes basdndose en una aguda observacion de las
ropas que llevan. Un investigador puede generar resultados basados en
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exceso en sus impresiones, producidos descuidadamente, o simplemente
idiosincrasicos. El hecho de que se sepa que a alguien le interesa un fe-
némeno en particular puede muy bien afectar el comportamiento de las
personas, y es probable que cuando el observador esté presente aquel sea
distinto a cuando €l o ella esta ausente. Ha habido casos en la investigacién
educativa en que una escuela ha seguido utilizando un método que estaba
siendo observado, cuando en el curso ordinario de los acontecimientos
(cuando no estaba siendo observada) este habria sido abandonado. Tanto
como la selectividad en términos de la observacion, las inferencias dentro
de las interpretaciones obviamente estin sujetas a prejuicios de investi-
gacion. Aunque el ejemplo en este capitulo evito la reactividad del obser-
vador en la situacion, siempre existe la posibilidad de que el observador
haya podido ser influenciado de alguna forma por la situacién-Puesto que
el mundo social es creado socialmente (como lo sugieren Berger y Luck-
mann, 1967), con frecuencia es muy dificil ser capaz mantenerse al margen
de un proceso del que ya formamos parte; ademas, la realidad percibida
puede estructurarse a través del marco mismo que se esta utilizando.

El “por qué” puede ser pobremente formulado, dirigiendo la concen-
traciOn a los aspectos equivocados (o no importantes) de una situacion.
Como hemos mencionado, debemos ser conscientes de la probable inter-
dependencia de las observaciones y las interpretaciones.

El “quién” puede ser una muestra insuficiente, el tiempo elegido pue-
de ser inapropiado. Como se sugiere anteriormente, la hora pico puede
ofrecer un muestreo distinto de la poblacién de usuarios de autobus. Posi-
blemente este sea un problema particular si la observacion se realiza en un
escenario con el que el investigador no estd familiarizado. Se debe tener
especial cuidado en los escenarios interculturales, donde es probable que
las reglas sociales implicitas no sean familiares para el observador. La ob-
servacion puede realizarse durante un tiempo demasiado corto, pasando
asi por alto material esencial; puede realizarse durante un tiempo dema-
siado largo, terminando simplemente diluyendo el material o volviéndose
abrumadora debido a un exceso de informacion.

El “qué” también puede ser problematico, puesto que bien pueden
darse problemas internos de validez. El observador puede ser ciego ante
lo que se estd mirando, puede no entenderlo, puede pensar que se ha
visto algo o que se puede influenciar el proceso en marcha consciente e
inconscientemente. Aunque las cdmaras de video y las grabadoras se han
anunciado como la forma de garantizar que haya registros exactos dispo-
nibles, debemos darnos cuenta de que también tienen desventajas. Son
inevitablemente selectivas, dando en el mejor de los casos s6lo una vision
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parcial; sélo representan un punto de vista en particular y los angulos to-
mados pueden influenciar la interpretacion (por ejemplo, una figura de pie
puede evaluarse de manera distinta si la cdmara va de la cabeza a los pies
en lugar de partir de los pies a la cabeza), y es posible que generen rechazo.
Incluso utilizar el registro de papel y 14piz tiene problemas: como indica el
ejemplo anterior, es inevitablemente selectivo, y el acto mismo de tomar
notas hara que se pierda algo de material. Nuestros 6rganos de los sentidos
y mecanismos de concentracién son inadecuados para la tarea.

La observaciéon como método puede consumir mucho tiempo y ser
una labor intensiva, especialmente considerando que genera una cantidad
enorme de datos que luego resulta muy dificil seleccionar. Por tanto es
muy importante decidir cudnto serd probablemente necesario, y conside-
rar cuidadosamente qué es exactamente lo que se va a analizar.

Como muchos otros métodos y teorias en psicologia, el enfoque esta
impregnado de la suposicion de que la gente de hecho le da un sentido a
su mundo social y lleva consigo (si bien probablemente en un nivel incons-
ciente) un conjunto de reglas sociales implicitas, que se comporta inten-
cionadamente, etc. Pero la gente puede ser inconsistente o comportarse de
manera irreflexiva en situaciones sociales, € incluso a veces seguir un guion
inadecuado. Langer (1978) sugiere que durante buena parte del tiempo en
las interacciones sociales no nos comportamos siguiendo nuestra razon,
sino més bien actuamos “negligentemente”. Asi, nuestros descubrimientos
pueden ser tan completamente idiosincrasicos que no valga la pena discu-
tirlos. Como se ha mencionado anteriormente, es posible que la observa-
cion genere de hecho una “realidad” estructurada y cristalizada, mas que
un reflejo de la naturaleza cadtica de las cosas como son realmente.

El control del observador sobre el fenémeno observado es general-
mente minimo, y puede que no sea posible predecir cudndo van a ocurrir
ciertos acontecimientos. FEn el caso discutido anteriormente, por ejemplo,
{qué habria pasado si se hubiera cancelado el autobis? Esto podria haber
generado resultados mas interesantes, iluminando un conjunto distinto de
reglas sociales.

Toda investigacion debe involucrar las cuidadosas consideraciones de
los problemas éticos. Sobre esto se ha hablado antes, y se discutira mas
profundamente en el capitulo 10. Con frecuencia se supone que hay me-
nos problemas éticos en los estudios de observacion experimentales que
en muchos otros enfoques de la investigacion psicoldgica, pero la ética
debe considerarse y discutirse cuidadosamente con otros antes de iniciar
un estudio. Las pautas de la Sociedad Britanica de Psicologia consideran
no problematica la observacion natural, pero debemos considerar hasta
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que grado tenemos derecho de registrar el comportamiento de otros en
escenarios sociales piblicos, y también deben considerarse cuidadosamen-
te aspectos como ¢l anonimato y el caracter confidencial. Todavia somos
responsables de lo que generamos en los reportes de observacion experi-
mental.

La conciencia de los riesgos potenciales que hemos esbozado debe
conducir a las tentativas de evitarlos, o al menos de minimizar sus efec-
tos. Por ejemplo, si estamos intentando reducir el impacto del observador
sobre la situacion observada, entonces seria ttil verificar si se reproducen
los resultados a lo largo del tiempo o con observadores distintos. Con la
experiencia, también, la toma de notas se vuelve una actividad mas facil.

En conclusion, a pesar de las desventajas potenciales, la observacién
generara resultados ricos y apasionantes, que bien pueden ayudar a desa-
fiar las suposiciones existentes acerca de la vida, la experiencia y las reglas
sociales, y a sefialar el camino para nuevas mejoras. Justo es reconocer (y
esto se aplica a todos los métodos en psicologia, cuantitativos y cualita-
tivos) que mucho depende todavia de quién es el investigador, pero seguir
las pautas anteriores debe ayudar a minimizar los problemas provocados
por este efecto. De todos los métodos psicoldgicos, la observacién natura-
lista es posiblemente la menos reactiva en potencia y la que probablemen-
te produzca mas resultados y discernimientos vélidos que estan arraigados
en gran medida en la “vida real”. En conclusién, convendria con Lofland
(1971: 93) en que la observacion “es la mas penetrante de las estrategias,
la forma mas acabada y reveladora de reunir informacién”.
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Etnografia

La etnografia es, quiza, el método de investigacion cualitativa original y
prototipico; por ello la incluimos aqui, en un libro sobre métodos aplicados
de investigacion cualitativa. Tiene sus raices en la antropologia y la socio-
logia, y en anos recientes se ha convertido en un modelo de investigacion
para la psicologia social y una fuente clave para la investigacién de nuevo
paradigma. Muchos de los principios comprendidos por la etnografia se
han vuelto clave en el movimiento mas amplio de la investigacion cualitati-
va. En suma, la etnografia es una forma basica de investigacidon social que
implica hacer observaciones, obtener datos de los informantes, construir
hipétesis y actuar de acuerdo con ellas. El etndgrafo participa de manera
activa en el entorno de la investigacién, pero no lo estructura; su enfoque
se basa en el descubrimiento, siendo la meta el retratar las actividades y
perspectivas de los actores.

Antecedentes

A la etnografia le atane la experiencia segin es vivida, sentida o experi-
mentada, y por tanto supone una preocupacién por la conciencia feno-
menolégica. Para investigarla, el etnografo participa de la vida cotidiana
de la gente durante un tiempo, observando lo que sucede, escuchando lo
que se dice, haciendo preguntas, estudiando documentos; en otras pala-
bras, recolectando cualquier dato accesible que arroje alguna luz sobre
el(los) tema(s) que atafie(n) a la investigacion. Puesto que la etnografia
es, crucialmente, una forma de investigaciéon de métodos muiiltiples, este
capitulo difiere ligeramente de los otros del libro, en el sentido de que
se hard mucho énfasis en los principios de la etnografia, y los métodos
podréan entonces unirse a estos segin sean delineados en otros capitulos.
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La observacién participativa en particular, a la que muchos investigadores
consideran sinénimo de la etnografia, da forma al método base, mientras
que la entrevista y la investigacion-accion conforman etapas posteriores.

Como modalidad de la investigacion cualitativa, la etnografia resulta
exitosa solamente en el grado en que permita entender tanto al lector como
a los participantes lo que sucede en una sociedad o en una circunstancia
social. Como explican Reason y Rowan (1981), la etnografia tiene que ser
participativa, comprometida, relevante e intuitiva, pero sobre todo, debe
estar viva. La etnografia va mas alld de un mero relato de historias; abarca
Ja obtencion de respuestas y la documentacion del conocimiento cultural,
como se ejemplifica en el estudio de Griffin (1985) sobre mujeres jovenes
de la clase obrera en el proceso de transicion de la escuela al trabajo, en
la detallada investigacién de los patrones de interaccién de los “hooligans
del fatbol” de Marsh et al. (1978) y en el analisis holistico de los moonies
realizado por Barker (1984). Ademas, estas investigaciones demuestran el
importante principio, sostenido por Glaser y Strauss (1967), de que para la
investigacion etnogréfica es vital que las teorias se desarrollen y comprue-
ben durante el proceso mismo de la investigacion.

Contrario a algunas perspectivas, la etnografia no es nueva: tiene una
larga historia, con raices en la antropologia y la investigacion cultural cruza-
da. Veamos el estudio de 1821 de Fanny Wright, “Visioén de la sociedad y sus
habitos en Norteamérica”, y el estudio de Harriet Martineau de 1837, “La
sociedad en Norteamérica”, citado por Reinhartz (1992), los cuales propor-
cionan ejemplos primarios de la etnografia, aportando contundentes atisbos
de la “vida cotidiana”; en estos dos ejemplos, especificamente, de la realidad
experimentada en las vidas de las mujeres. Psicologicamente, la etnografia
es muy interesante en s misma, en cuanto tiene una estrecha similitud con
las formas rutinarias en que la gente le da sentido a su mundo en la vida
cotidiana. Podria verse como la forma mads bésica de la investigacion social,
porque cuando somos “nedfitos” en un mundo nuevo y tratamos de encon-
trar el sentido de nuestra nueva situacion, probablemente:

1. Haremos observaciones e inferencias.
2. Haremos preguntas a la gente.

3. Formularemos una hipétesis de trabajo.
4. Actuaremos de acuerdo con ella:

La observacion de los freshers (nombre que se les da a los estudiantes
novicios en la universidad) durante sus primeros dias universitarios consti-
tuiria un proyecto de investigacién que mostraria apropiadamente a gente
haciendo justo esto, y los servicios de asesoria psicoldgica para el estudian-
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te estan muy al tanto de los estudiantes que “la pasan mal” en esta etapa.

Por ejemplo, hay un indice significativo de abandono de los estudios du-

rante dicha etapa, y los estudios etnograficos que dan imagenes detalladas

de la experiencia de ser un fresher proporcionan valiosa informacién sobre
incidentes criticos que puede ayudar a formular respuestas institucionales
apropiadas.

Sin embargo, es la forma de métodos multiples formalizada de la in-
vestigacion etnografica lo que la lleva, mas alla de la actividad “cotidiana”
dadora de sentido, al dominio de la investigacion psicoldgica formal. Este
enfoque de métodos miultiples reduce los riesgos que pueden surgir de la
dependencia de un solo tipo de datos, lo que podria significar que nuestros
propios hallazgos dependen del método. También significa que es posible
la triangulacion, lo que permite al investigador comparar los datos obteni-
dos por métodos distintos. Esto se discute mds detalladamente en el capi-
tulo 9, sobre la evaluacion.

Esencialmente, entonces, la etnografia se caracteriza por:

* Reunir datos a partir de una variedad de fuentes; por ejemplo: entre-
vistas, conversaciones, observaciones, documentos.

* Estudiar el comportamiento en contextos cotidianos, mas que en con-
diciones experimentales. ’

* Utlizar un enfoque desestructurado de los datos que se retinen du-
rante las primeras etapas, de manera que los aspectos clave puedan
emerger gradualmente a través del analisis.

* Incluir un estudio detallado de una o dos situaciones.

Queda claro que a este tipo de investigacién la ocupa la interaccion de
factores y acontecimientos; uno no existe de ninguna forma significativa
sin los otros, y la investigacion en si se asienta en el mismo mundo social
que busca estudiar. Asi, los investigadores etnograficos reconocen que
forman parte del mundo social que estdn estudiando, y que no pueden
evitar tener un efecto sobre los fendmenos sociales estudiados. El asunto
es: “mds que ocuparnos en intentos fitiles de eliminar los efectos del inves-
tigador, debemos empezar a entenderlos” (Hammersley y Atkinson, 1983:
17), asi que este enfoque no es una cuestién de compromiso metodoldgico,
sino un hecho existencial. Reason y Rowan (1981) “defienden” atin mds
la subjetividad que esto implica, y arguyen que fue precisamente porque
los psicélogos querian alejarse de la subjetividad y lo que ven como una
indagacion ingenua que establecieron todo el aparato del método experi-
mental, las pruebas del método cuasi experimental estadisticamente signi-
ficativas, las variables dependientes e independientes, etcétera. Ademas,
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arguyen que mientras este aparato combate de hecho parte del problema
de la indagacidn ingenua, también extermina todo aquello con que se pone
en contacto, de manera que con lo que nos quedamos es un “conocimiento
muerto”. Ciertamente estoy de acuerdo con su perspectiva manifiesta de
que “en el cuestionamiento humano es mucho mejor ser profundamente
interesante que aburrido con toda precision”.

Partiendo del principio de que la etnografia implica abandonar los
intentos de eliminar los efectos del investigador en favor de entenderlos,
podriamos alegar que esto seria una caracteristica importante de la prac-
tica de cualquier mvestigacion social que se incline por alegar una nocion
de relevancia para el mundo real, preocupacion central de este libro. Otro
vinculo que podemos establecer en este punto es con la Investigacion que
enfatiza la cercania que tiene la investigacion con la forma en que la gente
dirige de hecho su vida. Asi, de acuerdo con Adelman (1977), el estudio de
caso etnogréafico, por ejemplo, reconoce la complejidad y el arraigo de las
verdades sociales y describe parte de las discrepancias o conflictos entre
los diversos participantes.

Por ejemplo, es clara la relevancia de la investigacién en contextos
educativos. Muchas preguntas de investigacion se basan en la identifica-
c16n de un 4rea de practica problematica, donde hay desacuerdos respecto
de lo que debe hacerse (y respecto de cudl es la causa del “problema”, en
primer lugar). Debe ser inherente a un estudio semejante la consideracion
de si este contribuird de alguna forma al perfeccionamiento en la practica
de lo que se esta estudiando; en el capitulo 7, que trata de la investigacion-
accion, hay un recuento més completo de esto. Por ejemplo, gran parte de
la investigacion sobre €l trabajo alrededor de la igualdad de oportunidades
en las escuelas se ha apoyado fuertemente en el enfoque etnografico para
resaltar la experiencia divergente entre ciertos grupos particulares y la
disyuncion entre teoria y practica: un buen ejemplo de esto es el proyecto
de Chicas en la Ciencia y la Tecnoiogia (Girls into Science and Technology,
GisT) (Kelly, 1984).

Si, como afirma Adelman, hay complejidad en las “verdades sociales”,
entonces el enfoque de método multiple de la etnografia proporciona
la ventaja de poder desarrollar lineas de indagacién convergentes. Yin
(1988) desarrolla este punto en la.investigacion de estudio de caso, afir-
mando que es probable que los hallazgos sean més convincentes y exactos
si se basan en varias fuentes distintas de informacién de modo confirmati-
vo. Al pretendido investigador etnografico se le aconseja ver ejemplos de
investigacion etnografica y hacer preguntas como: ¢qué hay en este estudio
de lo que yo pueda aprender y aplicar a mi propia situacion y pregunta de
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investigacion? Sumados a aquellos ya citados en este capitulo, los lectores
pueden encontrar utiles a Wilson-Barnett (1983), Burgess ( 1990) y Lee
(1993). Se hard evidente en estos estudios que tienen que elegirse los
métodos que se ajusten al propésito de la indagacién. Esto no difiere de
ningin otro enfoque. Como se menciond antes, el investigador etnografico
puede utilizar la entrevista, la observacién y documentos (particularmente
diarios); por ejemplo, el caso citado en este capitulo se apoya fuertemente
en la observacion participativa y en un detallado diario de Investigacion.
Cualquiera que sea el (los) método(s) de recoleccién de datos utilizado(s),
el principio de actitud reflexiva —es decir, cémo se sitdian a si mismos los
investigadores dentro del contexto, proceso y produccién de la investiga-
cion— es de central importancia para la comprensién de las perspectivas
de la gente que se estd observando: el investigador y el investigado son par-
te del mismo mundo social. Ademas, es importante que esas observaciones
estén en contexto, siguiendo el principio etnografico de que los humanos
se comportan de manera distinta bajo circunstancias distintas.

El “hacerlo” suscita dos preguntas claves: el acceso y las relaciones de
campo. Obviamente, antes de poder estudiar algo hay que tener acceso a
la situacion y a los “actores y acciones”. La forma en que se negocia este
acceso, y se establecen asi las relaciones de campo, puede tener un impacto
significativo en la calidad y cantidad de datos que el investigador pueda
obtener (el ejemplo que sigue en este capitulo resaltard este aspecto).
Algunas veces las partes de la situacion en cuestién no estaran necesaria-
mente abiertas de igual manera a la observacion: algunas personas pueden
no estar dispuestas a hablar, e incluso quienes estan de acuerdo en hablar
con uno pueden no estar preparados para divulgar toda la informacién de
que disponen.

Cuando la observacion es lo principal hay muchas situaciones que pue-
den excluirse; por ejemplo, la psicoterapia y las sesiones de asistencia. Sin
embargo, la observacion participativa es posible en grupos de co-asisten-
cia, donde el investigador es un participante mas pleno, y esto se refleja en
las consejeras feministas en el sentido de que la participacion per se dis-
minuye la objetivacién de los otros participantes y se dedica directamente
al problema de la desigualdad de poder en las relaciones de campo. Mu-
cha investigacion de asesoria y psicoterapia est4 basada en la evaluacion
y tiende a apoyarse en lo que los pacientes dicen acerca de su experiencia
(Toukmanian y Rennie, 1992).

Incluso cuando se concede el acceso, atin queda la “verdadera” entra-
da en la parte “real” y cotidiana de la situacién, lo que a veces mmplica que
el investigador tiene que ir mas alla de ciertas fachadas adoptadas para su
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provecho, como el comportamiento de “extra macho” que ostentan hom-
bres jovenes para provecho de una investigadora, y que no era tipico de la
interaccién cotidiana del club para jovenes bajo observacion. A veces los
observadores pueden encontrarse con que estan realizando la funcion de
celador, y esto puede involucrar al investigador en delicadas e intrincadas
negociaciones dentro de la situacion una vez que se ha obtenido el acceso.
Por ejemplo, buena parte de la investigacion sobre los factores terapéuticos
(io todo lo contrario!) en las instituciones para internar a adolescentes con
problemas tropieza, no en la puerta del director de servicios sociales que
da el permiso para la investigacion, sino en la puerta del salon de recreo,
donde el “lider informal” de los residentes controla los acontecimientos y,
por tanto, lo que le esta permitido “ver” al investigador.

Las personas en el campo buscardn “situar” o ubicar al etnégrafo
dentro de su propia experiencia, asi que la negociacion de las relaciones
de campo puede estar cargada de dificultades. Muchos investigadores se
han quedado perplejos ante la hostilidad con que se han encontrado, sin
sospechar que eran vistos como espias gubernamentales o instrumentos
de control. La preocupacién por el tipo.de persona que el investigador es,
mdas que por el objetivo de la investigacion, puede con frecuencia volver
imposible la investigacidn, con preguntas como si se puede confiar en ellos,
si se les puede sacar provecho, si se les puede manipular o si podrian ser
una fuente de apoyo. Estas problematicas pueden muy bien seguir estando
presentes cuando la gente ha accedido a participar, puesto que, como se
resalta en el capitulo 4, los informantes, si bien convienen con los “oficia-
les”, establecen sus propios programas de investigacion.

El estudio etnografico de Morgan (1972) de una fébrica en el norte
del pais ilustra como estos temas referentes al campo de trabajo operan
en la practica. iCita una anécdota de cdmo una de las mujeres asalariadas
se ofrecid a lavar sus camisas! Morgan interpretd esto como, quizd, un
intento inconsciente de neutralizar algunas de las ambigiiedades de su pa-
pel como observador participativo en la investigacion. Morgan reflexiona
sobre su propia posicion ambigua en el departamento, donde su género lo
situaba en la misma posicién que el capataz y los directores —quienes eran
todos hombres— en el contexto de trabajo, mientras que el papel profe-
sional que habia adoptado como observador participativo lo situaba en la
misma posicion de las empleadas. Hace un recuento de cuanto aprendid
sobre problemas de género, y cOmo este se forma a través de los contextos
de interaccion. La obra de Morgan subraya lo importante que es prestar
atencion al control de las impresiones y las habilidades basicas para la in-
teraccidn, a coOmo participamos, tanto como a cuén creativas o interesantes
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son nuestras preguntas teoricas y nuestro analisis. Se han contado muchas
anécdotas graciosas a cuenta de trabajadores sociales en la investigacion-
acciOn que se visten con jeans viejos y cosas por el estilo con el fin de
“entremezclarse”, solo para encontrarse frente a jévenes bien vestidos con
ropa de marca y diseno.

Es evidente que en la investigacién de campo hay algunos roles fijos
con toda claridad; por ejemplo, caracteristicas que el investigador no pue-
de orquestar de antemano, como el género, la edad, la raza o el color. Es
importante aceptar que en la investigacién etnogréfica no puede alegarse
ninguna posicion de género o neutralidad étnica. Esto s6lo ha sido acep-
tado recientemente, pero es un principio importante para evaluar los ha-
llazgos, asi como aceptar cdmo sera influido el proceso mismo de investi-
gacion. Muchos etndgrafos alegan que los estereotipos sexistas y culturales
influencian el proceso de investigacién en ciertas situaciones; por ejemplo,
el considerar que las mujeres no son amenazantes, pero esto significa con
frecuencia que se las trata con mas suspicacia que a los investigadores
varones cuando se esta investigando cualquier cosa seria (Hunt, 1989).
En términos de etnicidad, ahora somos muy conscientes de la cultura, del
poder y el estilo personal, y de cémo muchos antropdlogos (los etnégrafos
originales) objetivaban a sus sujetos de investigacion a pesar de los fines
manifiestos de ella.

En este punto influyen las relaciones de roles en el campo. Las per-
sonas no son “hechos sociales” que habitan el lugar, la institucion, etc.,
esperando simplemente ser estudiadas y revelar su totalidad. Asi, hay una
interrogante mas alld de la simple observacion que despierta al espectro
de inmersion que podria derivarse de la participacion. Se desgastaria el
tiempo para la actividad de investigacion per se, asi que el objetivo, de
principio a fin, es conservar la definicién de nuestro rol. Si un investigador
empieza a sentirse “en casa” y se pierde foda sensacion de ser un extrano,
puede diluirse la perspectiva analitica critica. En este contexto es prudente
tener en cuenta el clasico articulo de Gold (1958) sobre la observacion
participativa, donde sugeria cuatro roles de investigador tipo “ideales”,
variando a lo largo de una continuidad, desde el “participe absoluto” hasta
el “observador absoluto”, pasando por el “participe como observador” y
el “observador como participe”. Esto.comprende el delicado equilibrio
necesario entre el observador relativamente objetivo y el participe relati-
vamente subjetivo.

Los investigadores etnogréficos tienen problemas especificos para
registrar evidencia en situaciones donde estan siendo “bombardeados de
material”, y la memoria puede tender trampas. Una en particular es la for-
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ma en que los datos pueden transformarse inconscientemente, de acuerdo
con una teoria naciente acerca de “lo que esta sucediendo”. Si consignas
los datos en audio, video o detalladas notas de campo, tienes registros.
Con frecuencia es imposible, e inapropiado, llevar un registro auditivo o
de video, asi que las notas de campo son lo méis comun, y consisten en
descripciones relativamente concretas de procesos sociales y sus contex-
tos, que a veces tienen que redactarse fuera de las situaciones inmediatas,
s1 esta claro que la toma de notas puede ser una actividad impertinente.
Estas notas de campo serén el registro y es vital que abarquen los aspectos
sobre los que se basara el andlisis. También son ttiles las notas analiticas a
medida que avanza la investigacion. Cuando estés leyendo tus propias ano-
taciones o documentos de campo, o transcribiendo una cinta, resulta ttil
articular un comentario, especialmente si surgen ideas tedricas. De nuevo,
estas deberan ordenarse de manera cronoldgica, de forma que quede claro
cudndo fueron registradas o cuando surgieron las ideas. La formulacion
de problemas e hipdtesis precisos y de una estrategia de investigacion
apropiada es, como afirman Glaser y Strauss (1967), un aspecto nuevo de
la investigacion etnografica. Asi, estas notas analiticas constituyen el pro-
ceso de “pensar en voz alta” que es parte central de la empresa reflexiva.
'También se recomienda algin registro de los sentimientos del investigador
para anadir informacién al proceso analitico, de manera que pueda ser
tanto un recurso como un registro para las interpretaciones en desarrollo.

La etnografia puede proporcionar descripciones relativamente con-
cretas o tipologias mucho méas desarrolladas; es decir, cuando se identifica
un conjunto de fenémenos que representa subtipos de alguna tipologia
mas general. Por ejemplo, se ha trabajado mucho sobre los problemas de
una tipologia de los psicoterapeutas y una tipologia de las estrategias que
utilizan para enfrentar tales dificultades. El trabajo con un co-terapeuta en
la psicoterapia de grupo da una excelente oportunidad para este tipo de
investigacion, al utilizar con frecuencia el andlisis critico de los incidentes
basado en la memoria, inmediatamente después del grupo, con lo que cada
terapeuta plantea a su vez incidentes del grupo donde vieron intervenir
al otro terapeuta. Se registra lo que el terapeuta estaba sintiendo en el
momento de la intervencién, asi como lo que de hecho se dijo. Para to-
mar otro ejemplo, Glaser y Strauss (1968) desarrollaron una tipologia de
contextos de “conciencia” en los hospitales respecto de los pacientes ter-
minales, lo que, al ligarse con el control médico de la informacion, puede
mostrar un panorama de las dificultades que los pacientes encuentran para
obtener informacion y arrojar alguna luz sobre las estrategias que utilizan
para lidiar con esto.
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Ejemplo

La etnografia, como se indic6 anteriormente €n este capitulo, es una forma
de investigacion de métodos multiples; combina con frecuencia una varie-
dad de técnicas, asf que es posible comprobar la validez del constructo exa-
minando los datos relacionados con el mismo constructo partiendo de la
observacion, de la entrevista y del analisis de documentos. Con el propésito
de ser ilustrativos, subrayaremos en este punto la observacion participativa
como el método para demostrar en la practica los principios etnograficos.
Sin embargo, dadas las limitaciones de un capitulo y la amplia y compleja
naturaleza de la etnografia, el ejemplo solo seré delineado.

Esto debera leerse conjuntamente con el capitulo 2, donde conside-
ramos el lugar de la observacion como un método en la psicologia. En la
observacion participativa, 1a observacion varia en tanto que el observador
“se vuelve parte del grupo” que esta siendo observado. Todos los asuntos
que surjan —particularmente las tres preguntas cruciales de “por qué”,
“quién” y “qué”— deben ser tomados en cuenta, dado que el investigador
estd ocupando los papeles complementarios de observador y participe. Es
importante recordar que el investigador estaré participando activamente
en un mundo social en el que las personas ya estan ocupadas interpre-
tando y entendiendo su entorno por si mismas. El (la) observador(a)
participativo(a) tiene el compromiso no s6lo de hacer sus propias obser-
vaciones, sino también de “interceptar” este mundo subjetivo. De esta
forma, de lo que trata la observacion participativa es de involucrarse en un
escenario social, experimentarlo y tratar de entenderlo y explicarlo, y esta
comprension requiere un estudio constante'y sistematico.

En una conversacion casual con un grupo de oficiales de policia, en un
contexto distinto, sali6 a relucir que los seguidores del equipo de futbol
West Ham United eran los nuevos demonios de la comunidad, conside-
rados como los mas dificiles de todos los fandticos, tanto asi que siempre
habia policias extra trabajando cuando el West Ham era el equipo invita-
do. Eran vistos y retratados como de los mas violentos, racistas y sexistas
de todos los aficionados al fitbol; se citaba como evidencia de apoyo a
la famosa 1cF (InterCity Firm) de los anos ochenta. Para mis propositos,
esto brindaba un buen proyecto etnografico socio-psicoldgico que podria
ocuparse de encontrar el sentido de un fendmeno social, asi como la opor-
tunidad de hacer un analisis cultural.

Elegi este estudio con toda deliberacién una vez que se me presento el
tema a través de la conversacion con los oficiales de policia. Seria una “ex-
trafRa” en una cultura muy caracteristica, y se me ofrecia una oportunidad
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de estudiar el comportamiento masculino, aunque en un solo contexto, a
partir de grupos muy cerrados. I:staba ansiosa de poner a prueba el as-
pecto de la etnografia de “encontrar el sentido”, y por lo tanto no elegi un
area que me fuera familiar o que estuviera conectada con la accion, con-
siderando mi capitulo posterior sobre la investigacién-accion. Seria con
toda seguridad “la novata en el nuevo mundo”. Queria saber como eran
esos seguidores, cOmo se comportaban para ganarse esa reputacion, y algo
acerca de por qué el West Ham, un club de fatbol del East End en Londres,
famoso por su buen futbol —como se ejemplifica y como yo ya lo sabia, por

Bobby Moore y Trevor Brooking—, podria atraer a semejantes seguidores.

Supuse que la observacion participativa me proporcionaria claramente el

material necesario para dirigir las preguntas y, quiz4, para ayudarme a dis-

cernir el proceso de “convertirse” en un seguidor del West Ham.
De acuerdo con la finalidad del estudio, elegf hacer lo siguiente:

1. Asistir a diez partidos fuera y a cuatro partidos en casa durante la tem-
porada 1992-3, cuando el West Ham estaba en la primera division (la
temporada en que obtuvieron el ascenso automatico a la Liga Principal
del fatbol inglés).

2. Viajar con los fans a los estadios respectivos en autobus o en tren, segin

fuera adecuado, lo que incluia, en los partidos fuera de casa, caminar en

filas, escoltados por la policia montada, de la estacion al estadio.

Ir a la cafeteria antes del partido y en el medio tiempo.

4. Para ver los partidos fuera de casa, permanecer en las gradas, en el
cercado de los seguidores visitantes, y en los partidos en casa situarme
detrds de la porteria.

5. Comprar programas de los partidos y el fanzine, para utilizarlos como
evidencia documental.

6. Hablar con cuanto fan fuera posible, hombres y mujeres, en “entrevis-
tas” informales.

bt

Esto me permitié observar a los seguidores del West Ham en contextos
distintos y me dio suficiente material para obtener conclusiones. En total,
pasé alrededor de cien horas con los fans. Estos eran el grupo habitual de
fans que viajaban a los partidos, alrededor de unos mil; la proporcion entre
hombres y mujeres era usualmente de diez a una, y habfa cierto nimero de
ninos pequenos, asi como adultos que cubrian una amplia escala de edad.

No hice publico mi “estatus académico”, pero se supo durante un in-
cidente en el segundo partido, cuando era registrada rutinariamente por
la policia al cruzar la entrada. Cuando se me pregunt6 qué llevaba en mi
bolsa, mi respuesta “un libro y un jugo de naranja” fue recibida con mofa:
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decian que “los fans de West Ham no saben leer”. La interaccién fue ob-
servada por varios fans, y uno de ellos me preguntd, bromeando, de qué
era mi libro. Respondi con la verdad; dije que era un libro de psicologia,
y desde entonces fui conocida como “Ja listilla que lee libros” y se me ads-
cribi6 mi estatus correspondiente. Asi me gané la entrada y la aceptacion,
establecidas a partir de entonces mis “relaciones de rol de campo”.

Andlisis

Esta seccion solo puede proporcionar un pequefio vistazo al tipo de episo-
dios, incidentes y charlas que observé, pero de acuerdo con la naturaleza
de la etnografia, trataré de transmitir la calidad de la experiencia. Desde
el principio fue obvio que no era solamente una cuestién de ver el fitbol,
sino que el ritual social de ser un fan del West Ham era un elemento po-
deroso, y que habia una bien ensayada secuencia de comportamientos que
desempenaba en esto un papel importante. Se esperaba de mi que parti-
cipara en las interpretaciones habituales de “Somos por siempre burbujas
que estallan” y “el Ejército mégico de Billy Bond” cuando se indicara, en
el momento apropiado. Los diversos conductores del coro se han converti-
do, evidentemente, en un aspecto aceptado, y sefialan a distintas personas
cada vez, como senal para que dirijan el fragmento siguiente de la cancién.
Segun mis observaciones, pareceria que estos rituales estin muy bien es-
tablecidos. Al salir al campo para las practicas anteriores al partido, cada
jugador del West Ham se acerca a los fans, y a cada jugador se lo reconoce
y saluda coreando su nombre y luego aplaudiendo. Se les ponen apodos a
algunos jugadores; a Martin Allen se lo conoce “afectuosamente” como
Mad Dog (“Perro Loco”). A estos saludos sigue el grito de givus a ball
(“échanos una pelota”), y siempre los complace un jugador, que patea una
pelota de la practica en direccién a la multitud; esta es la senal para iniciar
la version de los seguidores de un balén-mano en las graderias, que conti-
nua hasta que alguien patea fuera la pelota. En varias ocasiones, cuando el
West Ham estaba jugando muy, muy mal, se retomaba este juego durante
el partido, dejando muy claro que los seguidores no lo estaban viendo. En
una ocasion, cuando el West Ham estaba jugando todavia peor, uno de los
“lideres” dio la orden de “sentarse a esperar al West Ham”; inmediata-
mente, una gran seccion de la multitud se sent6 en las gradas, de espaldas
al campo, y sigui6 un “cabaré” improvisado.

El lenguaje de algunos de los fanaticos era vulgar y ofensivo. Otros
fans se disculpaban a veces conmigo, y habia ocasiones en que otros que




estaban cerca les decian a los seguidores malhablados que “cuidaran lo
que decian”, dada la presencia de mujeres y nifios. Al alcance inmediato
del oido, el lenguaje no era racista. En esta época el West Ham tenia una
cantidad de jugadores negros, y el tipo de comentarios que recibian cuan-
do dejaban escapar un gol o hacian un pase malo no era sustancialmente
distinto de los insultos que recibian los jugadores blancos. Muchos de los
comentarios no solicitados llegaban en forma de chistes. Durante el par-
tido en Barnsley, el dia estaba oscuro, ligubre, y volaba polvo y grava de
montones de escombro a lo largo del campo. Un fan frente a mi grit6 de
pronto, seiialando el cielo: “{Qué es eso?”. Su amigo le pegod en la cabeza
y dijo: “P..... idiota, es el sol”. Gritos de “iVamos, West Ham, la estamos pa-
sando mal aqui arriba!” sonaban alrededor del campo. Ante todo siempre
estaba el humor, fuera ganando o perdiendo, en casa o fuera.

En todos los juegos fuera de Londres se daban sustanciales abucheos
por parte de los seguidores del equipo anfitrién; estos eran recibidos con
canciones evidentemente ensayadas. Me aprendi en Newcastle una nueva
versién de “Las carreras de Blaydon”, y no era halagiiena. De hecho, el
volver a ponerle letra a la “cancién” del equipo anfitrion era parte habitual
del repertorio de comportamiento de los fans. No sélo se le ponia letra
nueva a la “cancién”, sino también se cantaba con un acento local exage-
rado, calculado para enfurecer a los otros seguidores. Lo que sigui6 a ese
mismo partido en Newcastle habria de subrayar la diferencia entre lo que
claramente se esperaba de los fans del West Ham y lo que yo misma habia
experimentado. Los fans fueron retenidos por la policia, como siempre,
para dejar que los seguidores del equipo anfitrién se fueran primero. Hubo
un largo retraso antes de abrir las puertas, el dia era himedo y frio, y tras
las quejas habituales de “por qué estamos esperando”, de pronto empe-
zaron a saludar con la mano en direccién a las gradas ahora vacias de los
seguidores del equipo anfitrion, riendo y coreando “ahora ya no cantas”
y “deberias estar en casa”, para el desconcierto evidente de la abultada
cantidad de policias presentes. Por cierto, el West Ham habia perdido el
partido.

Llené varios cuadernos con mis observaciones, dividiendo los registros
en secuencias de corta duracion y utilizando lo que estaba sucediendo en
el partido como un instrumento organizativo para situar los incidentes.
Estos cuadernos constituyen un diario, utilizando los indicadores de Bruyn
(1966) de tiempo, lugar, circunstancias sociales, lenguaje y familiaridad
como indicadores organizativos para el registro y analisis de las observa-
ciones. Utilicé los viajes en tren para hacer anotaciones amplias. Muchos
de los fans ofrecerian voluntariamente sus comentarios y preguntarian qué
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iba a incluir. Mi experiencia desafiaba mis “suposiciones iniciales”. Nunca
tuve miedo y no vi violencia alguna, aunque en dos ocasiones me escupie-
ron seguidores del equipo anfitrion. Todo parecia el opuesto total de mis
suposiciones, en el sentido de que la multitud con que viajaba parecia ser
una familia enormemente extendida, y ciertamente era contrario al retrato
de los seguidores del West Ham hecho por los medios. LLos fans mismos se
quejaban amargamente de lo que consideraban una vision caduca. Muchos
de ellos me dijeron que las cosas habian cambiado, que prohibir el alcohol
en los trenes y otras medidas similares habian tenido buenos efectos, y que
era sOlo una minoria entre sus fans la que habia estado “corrompida hasta
la médula”. .

Tenia que aceptar que “lo que vi era lo que tenia”. Habia pocas po-
sibilidades de que mi presencia hubiera distorsionado de alguna manera
global el comportamiento de los fans, y no creo estar siendo deshonesta
en este-punto o estar negando el efecto que pude haber causado. Habia
lenguaje y comportamiento sexistas; me acostumbré a que me saludaran
con un “(Estas bien, muneca?” y a ser “protegida”, dejandoseme un buen
espacio en las vallas, etc. En una ocasidn estaba fuera de servicio el unico
bafio para mujeres para los seguidores visitantes, asi que dos de los hom-
bres de mayor edad confiscaron un bano para hombres y se lo entregaron
a “las damas”, y hacian guardia a la entrada. Ahi estaban las mujeres se-
guidoras, y por derecho propio, no s6lo acompanando a los hombres, sino
tomando una parte activa en los rituales y disfrutando el juego. Sentian
que eran una buena influencia y un factor que contribuia a los cambios.
En conversaciones con ellas verifiqué sus experiencias: ninguna de ellas se
sentia atemorizada; varias senialaban que iban a partidos de fatbol porque
era un acontecimiento social donde creian que podian estar seguras entre
la multitud, y que disfrutaban viendo al West Ham jugar fatbol.

El capitulo 10, sobre la redaccion de reportes, subraya los puntos prin-
cipales a los que hay que adherirse, pero pienso que es importante senalar
algunos puntos especificos sobre la redaccion de este tipo particular de
proyecto, que tiene su propio estilo. El investigador reflexivo debe man-
tenerse consciente de si mismo como autor; redactar no es solamente un
asunto técnico, porque es en el momento de la representacion, del reporte
en este tipo de investigacion, cuando el investigador tiene més poder. La
forma en que representas al grupo que has estudiado es una consideracién
fundamental: que yo haya sido capaz de disfrutar la experiencia influyé en
el contenido y el estilo de lo que escribi. Convencionalmente, la escritura
en la investigacion cuantitativa exige lo distante y lo impersonal, escrito
formalmente en tercera persona, mientras que las etnografias frecuente-
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mente se asientan y constituyen por su estilo. La eleccidn del lenguaje en
la redaccion de una etnografia es vital si ha de transmitirse la calidad de
la observacion y la experiencia en el caso. Ciertamente fue dificil hacer
una distincién absoluta entre el andlisis y la narracién en mi estudio del
West Ham. El reporte formal de investigacion, que separa el “método”,
los resultados y la discusion, no se presta a comentarios. Hay una enér-
gica argumentacion en el sentido de que las etnografias deben parecerse
mucho a una redaccidn narrativa, con énfasis en el tema y la ilustracion:
es esencial dejar claro el patrén de acontecimientos y la comprension del
investigador. Esto no significa sugerir que no hay organizacion o analisis
sistematico, pues el etndégrafo, como otros investigadores, tiene que lograr
imponer una distancia y un marco analitico coherente. Dada la “rique-
za” del material que habia reunido, era tentador separar la narracion del
anélisis, donde la narracion cumpliera la funcién de inspirar al lector una
“simpatia” por la cultura de los seguidores del West Ham, y el analisis acla-
rara la discrepancia entre su reputacion y mi experiencia. Sin embargo, el
peligro de esta separacion textual es que a veces puede ocultar el hecho de
que la parte narrativa misma es una seleccion analitica de material hecha
por el investigador. Esto tiene relacion con el debate actual sobre si es po-
sible una descripcién carente de teoria (que se desarrolla de manera mas
amplia en el capitulo 8).

Como mi investigacion trataba de observar el comportamiento mascu-
lino (el de los seguidores del West Ham) en un contexto nuevo (para mi)
durante un periodo de meses, para encontrar el sentido de su reputacion,
decidi utilizar el modelo de redaccion de historia natural, elaborando
descripciones de las perspectivas de un grupo de personas y descripciones
de sus patrones de interaccion dentro de situaciones particulares. Una de
las afirmaciones de la etnografia es que tales descripciones tienen valor
por si mismas, y genera datos cualitativos que proporcionan informacion
confidencial y detallada. En este estudio, lo que es significativo es quiza la
ausencia de ciertos comportamientos: no observé nada que pudiera justi-
ficar esa reputacién. Sin embargo, esto delata una de las limitaciones del
reporte etnografico: no puede investigar a la historia como tal; toma una
“tajada de tiempo”. Muchos de los fanaticos admitieron que habia existido
un componente de turba revoltosa entre los seguidores, pero que eso habia
sido mds de diez afios atrds. Esta claro que cambiar una reputacion lleva
su tiempo. Mas que simplemente “contar la historia” segiin se desarrollan
los acontecimientos a lo largo del tiempo y se revela una imagen, otro en-
foque seria redactar en términos del ciclo de desarrollo de los actores o de
la situacion. Esto resulta particularmente util en términos de intervencio-
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nes médicas y de enfermedad. Por ejemplo, la investigacion de asistencia
psicoldgica actual, que se concentra mas en el proceso que en el resultado,
se presta a este enfoque, particularmente cuando en la investigacion se
estd observando como y por qué funcionan —o no, segin sea el caso— los
servicios de asistencia con base en una institucion.

Evaluacién

Ciertamente fui conducida a una comprension mds categdrica de la condi-
cion de ser un seguidor del West Ham, y fui confrontada con el comporta-
miento real, obligada, segiin el modelo clasico de Glaser y Strauss (1967),
a encontrar una teoria significativa que justificara el comportamiento con
que me encontré€. Es decir, ademads de lo que ya “sabia” como terapeuta
psicolgica sobre el comportamiento masculino, y lo que me habian “di-
cho” los medios. Estoy en el proceso de redactar el reporte, reflexionando
sobre la contencion colectiva y defensiva de la violencia a través del uso
del ritual y sobre como esos rituales fueron acordados, sobre la sustitucion
de la agresion por el recurso del humor y la justificacion del sexismo como
una “galanterfa”. :

No enfrenté la dificultad de descubrirme hostil ante el grupo que ob-
servaba, lo que, por supuesto, puede ser un problema para la etnografia,
puesto que esta da la oportunidad de entrar a mundos sociales y culturales,
y de entenderlos, a los que otras metodologias no tienen acceso, y por lo
tanto destaca como los aspectos de motivacion, método y moral pueden
estar inextricablemente entrelazados en la etnografia, exigiendo una con-
ciencia mas aguda y una constante vigilancia por parte del investigador. El
capitulo 8, sobre la investigacién feminista, ofrece un tratamiento maés es-
pecifico de esta problematica. Cualquier método que implique un contacto
intensivo y relaciones personales continuas conlleva una responsabilidad
ética adicional en términos tanto de cémo dirige el investigador el trabajo
de campo, como de la forma en que el texto transmite los hallazgos. Fiel-
ding (1981), al enfrentarse a este dilema, vio su papel en su trabajo sobre
el Frente Nacional como el de un intérprete entre la mecénica interna de
la organizacion y la sociedad en general, con la esperanza de que la gente
pudiera entender su atractivo a partir de su reporte, y encontrar asi formas
constructivas de combatirlo. El problema de realizar una investigacion
etnografica €tica se manifiesta alrededor de la necesidad de “ajustarse”,
dado el compromiso con la interpretacion naturalista.
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Una de las criticas a la significativa exigencia de naturalidad de la
etnografia es que, en la seleccion de congregaciones, periodos y gente a
estudiar, otros quedan excluidos, por lo que nunca es realmente posible
una situacion enteramente “natural”. Obviamente, este era el caso en el
estudio sobre el West Ham. No fui a todos los partidos, y es posible que
aquellos a los que asisti hayan sido de una relativa “baja intensidad”. Sin
embargo, al utilizar como informantes a varios fans con los que me habia
familiarizado me fue posible monitorear lo que pasaba en otros partidos.
Después de los dos primeros juegos, las historias de los “partidos que me
perdi” me eran transmitidas sin que tuviera que pedirlo. Una limitacion
mas fue que, puesto que viajaba en tren, los cientos de fans que viajan en
auto quedaban fuera de mis conversaciones después del partido.

Otra critica enfoca la posible influencia que el investigador/observador
pudiera tener sobre los otros participantes (sujetos de la investigacion), lo
que podria modificar la validez de los hallazgos. La exigencia de naturalis-
mo es considerada “deshonesta” por Stanley y Wise (1983), en el sentido
de que, al alegar su “naturalismo”, los investigadores estdn negando su
efecto sobre la situacién. Sin embargo, uno de los puntos fuertes de la
observacion participativa —el método que utilicé— es que me permitio
considerar mis propias acciones a la vez que las de aquellos a mi alre-
dedor. Esta fue una parte muy esclarecedora del estudio en términos de
comprension del impacto de los rituales. Estaba muy consciente de que mi
presencia, como mujer, ocasionaba modificaciones en el comportamiento,
pero como investigadora era en gran medida insignificante: ¢una leccion
provechosa para los psic6logos? Sin embargo, el ejemplo que he utilizado
tiene de hecho sus limitaciones en lo que toca a este punto en particular.
Se trataba de un escenario publico al que se podia comprar el acceso, asi
que habia mas equidad entre el psiclogo y el aficionado al futbol.

Empecé como una “extrana”, pero es posible que haya llegado a estar
demasiado inmersa en esa cultura y, por tanto, que mi percepcion haya sido
selectiva. Pero quizas la idea de que la verdad esta ahi para aprovecharla, si
podemos levantar el velo del prejuicio y las ideas preconcebidas y observar
las cosas como realmente son, haya sido cuestionada de cabo a rabo por la
situacion, y fue importante aceptar que, en la etnografia, la descripcion y
la interpretacion son un continuo estructurado dentro de la historia de la
participacion del investigador. Me “converti” en una seguidora del West
Ham al elegir el rol de “novata”, de manera que pudiera reducir los cono-
cimientos dados por sentados que hubiera llevado conmigo. No realicé una
observacion participativa “furtiva”: si no hubiera sido identificada durante
el incidente del libro, habria senalado mis intenciones de hacer una inves-

68




de la
nte a
ssible
en el
€ que
”. Sin
habia
tidos.
1€ me
-:acion
an en

vador
m), lo
aralis-
:ntido
do su
de la
rmitid
i alre-
10s de
Jue mi
uento,
zcciéon
lizado
icular.
S0, asi

1 estar
ya sido
arla, si
iservar
por la
)cion y
adela
1 West
; CONo-
cé una
urante
. 1nves-

tigacion. Hay fuertes criticas a la ética de la investigacion encubierta, que
llaman la atencién sobre la relacion entre los medios y el fin. El método se
lleva tiempo. Tuve que pasar mucho tiempo con un grupo relativamente
pequeno de personas, pero ciertamente ello me demostrd que este enfo-
que “es de gran ayuda en la comprension de las acciones humanas y trae
consigo formas nuevas de ver el mundo social” (May, 1993: 132)
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La entrevista

Conducir una entrevista es un asunto complejo, incierto, que requiere
mano de obra, cargado de problemas delicados que los investigadores de
las ciencias sociales, y en particular los psicélogos, con frecuencia no estan
preparados para afrontar. Esto es asi porque el énfasis en la separacion y
la distancia, estructurado entre el investigador y el investigado en la mayor
parte de la teoria psicoldgica y en los instrumentos de investigacion, es
cuestionado bruscamente por la entrevista de investigacién cara a cara. No
importa cuanto se prevenga mediante defensas profesionales y personales,
una entrevista es inevitablemente, en algtin nivel, un encuentro tan perso-
nal y a veces intimo como piiblico. Este capitulo delinea brevemente los
fundamentos para hacer entrevistas y los distintos modelos teéricos para
el proceso de entrevistar. Aqui nos concentramos en el papel del Investiga-
dor, y la seccion de andlisis echard mano de ejemplos de relaciones entre
entrevistador y entrevistado para desarrollar este aspecto con mas deteni-
miento. Desde el principio debo dejar claro que, aunque aqui se presentan
pautas para una buena préctica, como con algunos otros métodos de la in-
vestigacion cualitativa, la naturaleza diversa y especifica de las entrevistas
implica que ningin anteproyecto de practica o andlisis de entrevista puede
determinarse absolutamente de antemano ni abstraerse del tema y el con-
texto de una encuesta en particular. Mds bien, el objetivo aqui es resaltar
algunas de los elementos que deben atenderse al disefar, dirigir y analizar
una investigacién basada en entrevistas. También se debe advertir que este
capitulo, como un reflejo de casi toda la literatura y practica de mnvestiga-
cion, trata sobre entrevistas de persona a persona, cara a cara. Mientras
que las preguntas sobre el procedimiento de la investigacién y el poder del
investigador que se discuten aqui también se aplican a discusiones de gru-
po (que estdn adquiriendo cada vez mayor reconocimiento como contextos
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de investigacion, de la investigacién de mercado a la investigacién-accion),
estas pueden magnificarse o mitigarse por procesos de grupo distintivos.

Aunque el contenido de este capitulo cubre asuntos a los que a veces
nos referimos bajo los titulos de “investigacion social” o “etnografia”; aqui
estamos tratando con lo que podria llamarse en términos generales enfo-
ques “semi-estructurados” de la entrevista. Utilizaremos el término “anah-
sis tematico” para el proceso de darle sentido a la entrevista. En el reporte
de una practica de entrevista que presentamos aqui hay un doble contraste
implicito: con los enfoques estructurados, que usualmente son cuantitati-
vos y mds cercanos al cuestionario en su estructuracion de las respuestas
del entrevistado, y con los enfoques llamados desestructurados, que, por
motivos que discutiremos mas adelante, consideramos, en el mejor de
los casos, un término napropiado, de doble cara y a veces peligroso para
negarnos a reconocer expectativas o programas previos. La postura que
tomamos en este aspecto es que toda investigacion esté estructurada sobre
la base de suposiciones, y lo menos que podemos hacer es reconocerlo y
teorizar sobre el efecto de estas suposiciones. Mejor aun, podemos planear
y articular nuestras suposiciones iniciales con el fin de examinar en detalle,
y apoyar, los objetivos de la investigacién. Por consiguiente, las preguntas
que surgen en este capitulo estan intimamente ligadas a la discusién en el
capitulo 8 sobre la investigacién feminista, y ahi retomamos algunas de os
aspectos mas criticos sobre la préctica de la entrevista.

Antecedentes

Hay cuatro razones principales para realizar entrevistas. Primero, combi-
nar los variados modelos de entrevista habla de un interés en los significa-
dos subjetivos (los significados que los participantes le dan al tema de la
entrevista), mas que en sonsacar respuestas dentro de un formato estanda-
rizado para comparar con otros grupos o individuos.

En segundo lugar, las entrevistas pueden permitir la exploracién de
asuntos que pueden ser demasiado complejos para investigarlos a través
de medios cuantitativos. Es decir, dado el objetivo de estos ultimos de sim-
plificar los fenémenos, pueden tergiversar la naturaleza de las preguntas
de investigacion. Por ejemplo, si quisieras explorar los roles, relaciones y
€tica en un grupo profesional en particular, o incluso comparar las percep-
ciones que se tienen de un servicio entre sus prestadores y quienes lo reci-
ben, es poco probable que adquirieras una comprension suficientemente
sensible ¢ incisiva de las preocupaciones de tus participantes manejando
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un cuestionario con categorias de rango y escalas. Esto podria deberse no
tanto a que la escala no atienda a las preguntas correctas (aunque esto
también podria ser cierto), como a que los puntos de vista de los parti-
cipantes no pueden representarse facilmente dentro de ese formato. Por
tanto, el mantener opiniones inconsistentes y contradictorias no es nece-
sariamente la operacion de un razonamiento fallido, sino puede mas bien
ser un reflejo de las contradicciones y complejidades reales de la forma en
que el servicio funciona en la practica. Tu objetivo al utilizar una entrevista
semi-estructurada puede ser explorar precisamente las areas donde tu en-
trevistado percibe lagunas, contradicciones y dificultades. Por tanto, otra
ventaja de utilizar un enfoque menos estructurado es que puedes ajustar
tus preguntas segun la postura y comentarios de tu entrevistado, y no estas
limitado por los codigos de estandarizacion y reproduccion para bregar
con tu proyecto de entrevista sin tomar en cuenta cudn apropiado es para
tu entrevistado.

Asi, con este enfoque debes responder y dar seguimiento a las pregun-
tas suscitadas por tu entrevistado, incluyendo algunas que quizé no hayas
anticipado. En este sentido, la entrevista semi-estructurada, como herra-
mienta de investigacién més abierta y flexible, puede documentar perspec-
tivas que no se representan cominmente (o los investigadores ni siquiera
imaginan), y de ahi que este enfoque pueda darles fuerza a grupos desfa-
vorecidos al validar y hacer publicas sus opiniones (por ejemplo, Mishler,
1986). Mientras que en un experimento la pregunta clave se especifica por
adelantado como hipoétesis (o eso es lo que se dice), y esa es la tnica pre-
gunta a que (supuestamente) se aplica el experimento, en una entrevista el
enfoque de la pregunta puede ser (aunque no necesariamente) un asunto
negociable.

En tercer lugar, hacer entrevistas es una leccién saludable de participa-
ciony practica en la investigacion. Sin la distancia “segura” de un espejo de
un solo lado, o de la posicién del manipulador desligado de las variables,
como entrevistadores somos forzados a confrontar nuestra propia partici-
pacién dentro de la investigacién. Podemos llevar este punto maés lejos y
reflexionar sobre si esta leccidn es exclusiva de la entrevista, o si las cues-
tiones de la construccién social de los “datos” de la investigacién tienen
mayor resonancia, con implicaciones para todo el trabajo empirico. Sea
como sea, hacer entrevistas exige una consideracion de actitud reflexiva en
el proceso de investigacion, que va desde la concepcién de la pregunta de
investigacion y la identificacion y el montaje las entrevistas con los infor-
mantes, hasta la entrevista misma (tu papel, como fuiste percibido por el
entrevistado, tus reflexiones sobre el proceso), e incluye el trabajo realiza-
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do para transformar un encuentro interactivo en una obra de investigacion
escrita.

En cuarto lugar, necesariamente asociada al proceso de hacer visible
tu propio trabajo en la construccion de tu material estd el problema de las
relaciones de poder en la mvestigacion. Un reporte temprano de entrevista
(Bingham y Moore, 1959) describe la entrevista como “una conversacion
con un proposito”. Deberiamos detenernos a considerar los propdsitos de
quién esta persiguiendo dicha conversacion. La investigacion se establece
y se realiza dentro de relaciones de poder. Debemos prestarle atencion en
términos tanto de la politica moral de la practica de investigacion como
de los criterios académicos de evaluacién adecuada de la investigacion
(aunque, por supuesto, es imposible mantener una separacion tan estricta
una vez que consideramos estos aspectos). Algunos modelos de relaciones
de investigacion intentan hacer algo mas que reconocer las relaciones es-
tructurales de poder establecidas por la investigacion (véanse los capitulos
sobre la investigacion feminista y la investigacion-accion) para mitigar,
desafiar o incluso revertir las dinamicas de poder tradicionales. El paso
de designar a las personas que son el centro de la investigacién como “en-
trevistados”, “participantes”, “informantes” o “co-investigadores” en lugar
de “sujetos” refleja las intenciones de hacer investigacion “con” la gente,
mas que “sobre” ella. Por supuesto, la relacién de investigacion es sélo una
de las diversas relaciones estructurales de poder que pueden entrar en la
investigacion. Por tanto, también debemos considerar hasta qué grado las
relaciones de clase, de “raza”, de género y de edad (por ejemplo) interac-
tuan con la relacién de entrevista. De nuevo, podemos reflexionar sobre
el grado hasta el cual estos son aspectos especificos de la entrevista, o si,
aunque quiza particularmente visibles aqui, son igualmente relevantes en
otras formas de la practica de investigacién. Sin embargo, debemos mante-
ner una “vigilancia interpretativa” (Figueroa y Lopez, 1991) para evitar las
formas en que el control del investigador estd implicitamente estructurado
y es ejercido dentro de los instrumentos de investigacion que se pretenden
participativos y consultivos.

Modelos de entrevista

En términos generales, son cuatro los enfoques que conforman la practica
de la entrevista: el etnografico, el de “nuevo paradigma”, el feminista y el
posmoderno. Si bien estos enfoques pueden coincidir y combinarse, cada
uno tiene sus propios lenguaje y forma de concebir el proceso y la relacion
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de lainvestigacion. Asi, aunque tienen mucho en comun, vale la pena iden-
tificar aqui unas cuantas diferencias o puntos de tension en el estilo e inter-
pretacion de la entrevista. Sin embargo, en todos los enfoques se le asigna
un papel clave a la actitud reflexiva. en el sentido de que el investigador o
la investigadora reflexionan sobre su propia experiencia y su funcion en la
direccion de la investigacion.

Mientras que el trabajo etnografico subraya el criterio de los informan-
tes y la dependencia del investigador del informante para acceder a sus
reglas subjetivas, significados y vida cultural, hay una clara demarcacion
de roles entre el investigador y el investigado en la determinacion del tema
de la investigacién y sus resultados (aunque esto esta cambiando en el tra-
bajo antropolégico contempordneo: véase Nencel y Pels, 1991). Ademas,
independientemente de su carécter distintivo de sonsacar y representar
sus descripciones, no debemos perder de vista que incluso el trabajo etno-
grafico atin requiere de una identificacién y una estructuracion previas de
los temas a investigar. James Spradley (1979: 55) ofrece en este aspecto
un recuento claro de las diferencias entre una entrevista etnografica y una
“conversacion ordinaria”. En este punto existen similitudes con el proceso
de entrevista clinica de Jean Piaget, donde se afirma que “el buen médico
se deja conduclir (sic), aunque siempre conserva el mando, y toma en con-
sideracion la totalidad del contexto mental” (Piaget, 1929: 19).

Por el contrario, en la investigacién de “nuevo paradigma” (Reason
y Rowan, 1981), aunque siguiendo el rasgo distintivo de valorar lo que la
gente dice y manejarlo como algo significativo e informativo, la investiga-
cién es vista como una empresa conjunta que no solo implica la participa-
cién total de los entrevistados, sino también contrae la responsabilidad de
que el investigador resulte confiable, y en algunos casos la de llevar progra-
mas de investigacion segln las exigencias de los participantes (véase el ca-
pitulo 1). Aqui vemos trastornarse el modelo tradicional de las relaciones
investigador-investigado, a medida que el investigador lucha por realizar la
investigacion de forma que no sea explotadora ni deshumanizadora.

Las discusiones de la metodologia feminista también consideran cen-
trales loa relaciones de poder en la realizacion de la investigacion. Pero mas
que concentrarse s6lo en la relacién interpersonal establecida dentro del
encuentro de investigacion, los enfoques feministas se ocupan ademaés de
aspectos mas amplios del poder, a medida que penetran el financiamien-
to, la popularizacién y los usos de la investigacion (por ejemplo, Spender,
1981). Ademas, con frecuencia manejan el poder no como algo que pueda
eliminarse de la investigacion, sino mas bien como una dindmica constante
que es necesario reconocer, en cuanto que estructura la interaccion de di-
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versas formas. En este sentido, el analisis feminista del poder, en términos
de las posiciones sociales ocupadas por los entrevistados, y (re)producidas
en las entrevistas, va mas alld de los que ofrecen los informes del “nuevo
paradigma” —més evidentemente en cuanto al género, pero nada mas.

Finalmente, hay informes de investigacion que hacen uso de escritos post
estructuralistas y posmodernos para discutir los modelos tradicionales de in-
vestigacion. Esto podria incluir al construccionismo social y aproximaciones
narrativas de la investigacion (por ejemplo, Mishler, 1986; Steier, 1991). En
este punto tiene particular relevancia cuestionar la suposicién de que los
participantes en la investigacion comparten sus objetivos. Los cambios que
senala la investigacion bien pueden ser valiosos, pero quiza no tengan un be-
neficio inmediato para el informante a cuya costa se obtiene una formacion
profesional, y cuya experiencia queda subordinada a un marco interpreta-
tivo preconcebido 0 mas o menos impuesto (véase Gubrium y Silverman,
1989; Opie, 1992). Las discusiones en estas lineas llaman la atencién sobre
la variedad de interpretaciones del encuentro de investigacién que pueden
tener y tendran distintos grupos, y por tanto también exigen un escrutinio
de nuestro trabajo de interpretaciéon como investigadores sobre la base de
ciertos principios. Ademads, més practicas transformadoras de investigacion
intentarian identificar y dirigirse a esta mulitiplicidad de interpretaciones en
términos de objetivos de la investigacion.

Construccién y seleccion del material de la entrevista

Vale la pena recordar que el trabajo realizado antes de la conduccion en si
de la entrevista es con frecuencia ampliamente recompensado en lo que se
refiere a su éxito y la facilidad de su analisis. Primero, habras encontrado
un tema a investigar, pero debes esclarecer los fundamentos para llevar a
cabo dicha investigacion. En segundo lugar, debes especificar quién ejem-
plificaria mejor las perspectivas o la gama de perspectivas relevantes para
tu pregunta de investigacion. En tercer lugar, deberas generar un programa
de entrevista. En las etapas iniciales de la planeacién de la investigacion
este puede ser simplemente una lista de encabezados que puedas elaborar
con mayor detalle una vez que hayas resuelto quiénes son tus participan-
tes, pero vale la pena hacer este trabajo ahora, de manera que tengas un
enfoque mas claro cuando abordes a tus participantes. En cuarto lugar,
ahora que has decidido a qué tipo de personas quieres entrevistar, tienes
que ponerte en contacto con ellas. Es muy importante considerar el impac-
to de la ruta a través de la cual te pones en contacto con tus participantes,
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11N0OS en términos de coOmo esta estructura la forma en que te ven, asi que, por

cidas ejemplo, si estds interesado en experiencias de la prestacion de servicios
1EVO sociales o de salud, puede resultar dificil ahuyentar la imagen de estar re-
AS. lacionado con una evaluacién o un tratamiento si los abordas inicialmente
s post . por una mediacion médica o legal. Sin embargo, puede ser imposible evitar
de in- tales limitaciones, pero al menos debes teorizar sobre cémo esto puede
lones limitar la forma y el contenido de los informes que obtengas.

). En Lo que vean tus posibles entrevistados como el tema de estudio tam-
1e los bién sera fundamental para su decision de participar o no, y de acuerdo
s que con los codigos de la practica respecto del “consentimiento notificado”,
in be- debes ser tan abierto como sea posible respecto de tus propésitos. Esto
acion puede incluir el delinear los tipos de drea o preguntas que quieres discutir
preta- con ellos, y esta informacion puede ayudar mucho a apaciguar la ansiedad
rman, o las reservas de los participantes. En este punto también tendrds que
sobre discutir qué registros de la entrevista quieres hacer; por ejemplo, solicitar
ueden permiso para hacer grabaciones de audio. Puede ser de ayuda el explicar
utinio por qué resultan utiles y qué uso les dards. En quinto lugar, a estas altu-
1se de ras deberas negociar un contrato de investigacion con tu participante que
Jacion incluya garantias de anonimato, la promesa de finalizar la entrevista en
nes en cualquier momento si €l entrevistado se siente incomodo, la exclusién de la

transcripcion o de otros registros de cualquier cosa que el entrevistado no
desee que sea vista por otros y, si lo desea, una copia del reporte final.

Si bierr todo esto puede granjearte la confianza de tus participantes (y
si la gente se niega, debes pensar en cuales pueden ser los motivos), ahora
tienes que planear la entrevista misma. Para empezar, tendras que elabo-

1ensi rar tu programa de entrevistas. En las entrevistas cualitativas puede no
Jue se ser adecuado hacer a tus entrevistados preguntas similares; ciertamente,
itrado la “misma” pregunta puede tener un significado muy lejos de equivalente,
evar a en dependencia del contexto de la entrevista, la postura del entrevistado
ejem- y la relacion de mvestigacion. Puesto que lo que aqui te interesa es la di-
s para vergencia y la variedad, mas que la convergencia y la réplica, puedes estar
grama mas capacitado para encaminarte a tus objetivos generales si orientas la
racion pregunta a las posiciones particulares de tus participantes.
wborar A algunas personas les gusta preparar un programa de entrevista
cipan- detallado, con preguntas dirigidas a todos los asuntos clave que quieren
zas un cubrir. Aunque esto puede ser reconfortante para el investigador, debe
lugar, tratarse con flexibilidad en la entrevista misma, puesto que una adhesion
tienes demasiado rigida puede intimidar al participante o impedir el seguimiento
mpac- de su tren de asociaciones y perspectivas. Por tanto, puede resultar mas ttil
\antes, tener una lista de areas tematicas, con listas de aspectos que quieras cubrir,
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ordenada de tal modo que te sea facil verificarlas en el curso de la entre-
vista. Per6 en este caso el peligro es que, al responder al contexto y mo-
mento particulares para hacer tu pregunta, reveles demasiado de tu propia
perspectiva en la formulacién que utilices o que, al calor del momento.
te quedes sin palabras. Por esto es ttil colocar encabezados tematicos en
forma de preguntas, de manera que no tengas que improvisar demasiado.
En general, debes hacer preguntas abiertas, no solo en el sentido de evitar
preguntas que puedan responderse con un simple si 0 no (a menos que les
des seguimiento con un “{Puedes hablar un poco mas sobre esto?”), sino
también de evitar formulaciones que puedan interpretarse COmo consejos
o prohibiciones sobre lo que se esté discutiendo — 1 menos que consideres
que la situacion o el tema ameritan que tomes una postura mas clara.

En segundo lugar, aunque estas consideraciones pueden parecer n-
timidantes, todo se vuelve mucho mas claro y mas facil cuando haces una
entrevista de préctica, quiz4 con un amigo con el que te sientas relajado
y que pueda darte una retroalimentacién franca sobre el contenido y el
proceso de la entrevista. Esto ayuda a identificar y resolver problemas del
programa de entrevista y con el equipo de grabacion (a fin de que recuer-
des encenderlo, sepas dénde colocar el micréfono, sepas que no tienes la
maquina en marcha atrds automatica, regrabando sobre el primer lado,
etc.). Sobre todo, adquirirds mucha confianza de la experiencia, incluso si
también te vuelves en extremo consciente de las exigencias que pesan so-
bre ti como entrevistador. Estas incluyen las habilidades para concentrarte
paralelamente en escuchar con atencién lo que dice tu entrevistado, en
pensar en cOmo esto se relaciona con tus intereses, ideas preconcebidas y
programa, y en determinar qué decir y cuando decirlo.

Ejemplo

El analisis de muestra que sigue refleja el enfoque sobre los temas referi-
dos hasta el momento. Recurre a aspectos de todos los modelos identifica-
dos anteriormente, pero est4 influenciado mas que todo por los enfoques
feminista y posmoderno. Al ver este analisis tematico es importante dejar
claro que, incluso si han sido cuidadosamente seleccionados, abstraidos de
su contexto original y yuxtapuestos a otros ejemplos como lo son los ex-
tractos que siguen, no “hablan por si mismos”. El significado es inherente
no sélo al texto, sino a nuestra construccion y lectura de él: independien-
temente del proceso de seleccion e interpretacion en la preparacion de
este material ilustrativo, el analisis es inevitablemente selectivo. Vamos a
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ilustrar aspectos de la practica de la entrevista concentrandonos en ejem-
plos de meta-comentarios (en este caso, comentarios sobre el proceso de
investigacion) que tienen lugar en algunos extractos de transcripciones de
entrevistas. Desde el principio, tenemos que identificar las preguntas en
relacion con las cuales estd estructurado el analisis, presentar los funda-
mentos del material utilizado y presentar el material mismo.

Preguntas analiticas

Las preguntas seleccionadas atafien a la visibilidad de las reglas que rigen
la estructura de la entrevista, expuestas aqui a través de momentos donde
hay un cambio de roles y cambios entre el entrevistador y €l participante.
A lo largo de este andlisis buscamos ilustrar como los participantes susten-
tan y utilizan sus posturas dentro de la relacién de investigacion. Es decir,
no son pasivos ni desconocen su posicion, sino més bien la utilizan para
obtener resultados especificos dentro de la entrevista. No afirmariamos
que estos ejemplos se encuentran corrientemente en las transcripciones de
entrevistas, pero ciertamente no son excepcionales. El hecho de que estos
ejemplos se originen en entrevistas en las que todos los entrevistadores
conocian a sus informantes de antemano (y de hecho los seleccionaron su-
puestamente por su disposicion a hablar, y a hablar sobre el tema elegido)
quiza hizo posible la expresion de lo que con frecuencia se comunica de
manera indirecta o no verbal, o lo que se comenta fuera de la grabacion.
De acuerdo con el trabajo reflexivo actual sobre la practica investigativa,
aqui el centro de interés es hacer visible al investigador dentro del contexto
de investigaciéon. De manera correspondiente, con fines de exposicion, va-
mos a exagerar su naturaleza reflexiva, para concentrarnos no en la entre-
vista individual o en el entrevistador, sino en lo que estos extractos pueden
decirnos sobre los procesos de investigacion (lo que también incluye lo que
aqui estamos haciendo con ellos.)

Construccién y seleccion del material de entrevista

Los extractos que siguen son tomados de tres practicas universitarias de
segundo grado, donde los estudiantes estaban conduciendo una entrevista
individual semi-estructurada sobre un tema de su eleccion, supervisada por
uno de nosotros. Como es conveniente en la practica de investigacion, ne-
gociaron un contrato de investigacién con el participante antes de la entre-
vista misma, que incluia asegurar que las transcripciones se conservarian
como andnimas y sélo serian leidas por ellos y los examinadores del trabajo
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(uno de los cuales era yo, como supervisor). Los alumnos fueron alentados
para discutir el proceso de entrevista con los participantes, con el fin de
fomentar la reciprocidad y la retroalimentacion. De manera similar, estas
son las condiciones bajo las que yo estoy haciendo uso de estas entrevistas.
Estoy reproduciendo estos extractos con el permiso de los alumnos y con el
de sus informantes. El hecho de que yo no haya realizado estas entrevistas
y de que, ademas, estoy presentando un analisis necesariamente selectivo
y con sus propias motivaciones, €s un asunto sobre el que llamo la atencién
ahora para retomarlo mas tarde.

Material

Es un tema discutible si el material de andlisis en este caso es el texto de
la entrevista o la entrevista misma. Con frecuencia los investigadores to-
man la transcripcion de su entrevista como su registro, su “materia prima”
a analizar. Esto se contradice por el hecho de que una transcripcién es:
a) un registro empobrecido, un alto fundamental en el camino del paso
progresivo, del encuentro a la representacion auditiva (en la cinta), y de
ahi a la representacion escrita; y b), por lo tanto, es una representacion
selectiva/constructiva, como lo enfatiza la variedad de anotaciones de-la
transcripcion que encarnan sus propias suposiciones, sea a través de un
orden espacial (Ochs, 1979) sea a través de niveles de detalle sobre lo que
es importante (discutido brevemente por Stubbs, 1983, y de manera mas
extensa por Tedlock, 1984).

Mas atn, no s6lo la produccién de una transcripcion también forma
parte del proceso investigativo, sino también la entrevistadora lleva a la
transcripcion su experiencia y recuerdo de la entrevista. Aqui también es
apropiado articular las impresiones y percepciones de asuntos y sensacio-
nes emergentes, de preferencia tan pronto como sea posible tras la entre-
vista y, en todo caso, antes de iniciar el analisis. Estas “notas de campo”
pueden convertirse en un recurso, tanto para alimentar al analisis como
para recordarnos cudles son las suposiciones que trajimos a dicho analisis
—que pueden resultar ciertas o no. Dada toda esta construccion y selec-
cion en el proceso de organizacion y sintesis necesario para un analisis,
también debemos preguntarnos qué queda excluido o suprimido. El mate-
rial que aqui presentamos para andlisis es de una variedad tal que podria
depurarse en muchos aspectos, juzgarse como una mala investigacion, con
intrusiones vergonzosas de lo personal o incluso lapsus de control por par-
te del entrevistador. Es precisamente esto lo que lo vuelve interesante e
importante, para analizarlo como un indicador de las reglas implicitas de
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ados la investigacion, reglas que se vuelven mds evidentes en el momento de su
n de infraccion.

>stas

stas. Andlisis

on el

istas Un “anélisis teméatico” es una forma coherente de organizar o leer cierto
ctivo material de entrevista en relacion con las preguntas especificas de investi-
Icion gacion. Estas lecturas se organizan bajo encabezados teméticos de formas

que intentan hacer justicia tanto a los elementos de Ia pregunta de inves-
tigacion como a las preocupaciones de los entrevistados. Empezaré por
presentar cada extracto por separado, y pasaré entonces a las elaboradas
conexiones y contrastes entre ellos en relacion con los temas de relaciones

o de de poder en la investigacion, el poder del participante y los cambios de
s to- posiciones. Con fines ilustrativos, los textos aqui son mds largos de lo que
ima” normalmente se presentaria dentro del texto principal de un reporte. La
n es: transcripcion y los términos (EN, entrevistador; E, encuestado; P, partici-
paso pante) aparecen como en el original. Estos términos reflejan claramente
v de formas distintas de ubicar a la persona que esta siendo entrevistada, y
cién precisamente por esto he decidido conservar los términos de las transcrip-
ie la ciones originales. Los nimeros de las lineas se refieren a las partes de lds
e un transcripciones que presentamos aqui.
ue

3155 Presentacion del texto y comentarios generales

yrma Extracto 1

ala

‘n es Entrevista de un alumno joven a una amiga sobre el tema de las influencias
1cio- formativas en la eleccion profesional.

re-

1po” 1 EN: Reldjate. Nada de esto va a ser juzgado

omo [interrupcion]

slisis 2 E:No estoy viendo las preguntas

alec- 3 EN: Sélo quiero saber unas cuantas cosas con respecto a tu familia,
lisis, 4 educacion, amigos —aspiraciones, motivaciones, etcétera

\ate- S E:ok

vdria 6  EN:y te retroalimentaré al respecto — mas tarde

con 7 E:no ahora

par- 8  EN:no -—cualquier cosa que digas que no quieras

ite e 9  que se revele serd borrada

s de 10 E:aja
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11 EN: también puedes conservar el anonimato —puedes elegir tu seu-
dénimo

12 siquieres

13 E: ah, bueno

14 EN:siempre y cuando no sea (nombre del entrevistador)

15 E:[serie]

16 EN: ah, si tomaré algunas notas que no tienen nada que ver con

17 tus respuestas durante la entrevista — éesta bien?

18 E:tomaras notas —ya veo— esta bien

19 EN:no

[interrupcion]

20 E: asi que también me estards observando

21 EN:registraré todo lo que sea interesante — relevante

22 E:entonces dejaré las manos tras la espalda

23 * E:..pero asi es la vida — mientras aprenda de mis errores —

24  otravez icudl es la pregunta? — perdén

25 EN: esta bien ya la has respondido

26 E:bien — deja de verme las piernas [se rie]

27 EN:borrar

28 E:lo siento sdlo queria decir eso — lo siento

29 EN: Mmm — continuemos — ok — y cubrete las piernas...

Parece que la amistad existente le permite ala encuestada (E) hacer co-
mentarios sobre las reglas imperantes que estructuran la entrevista, resal-
tando los presupuestos de control implicitos dentro de la estructuracion de
esta hecha por el entrevistador (EN): la retroalimentacion no se da “aho-
ra” (1.7), sino después. Aunque es importante no minimizar las formas en
que las entrevistas pueden convertirse en oportunidades de acoso sexual
(véase mas adelante), también es posible leer este intercambio verbal en
el sentido de que E esta afirmando, en un tono entre burla y amenaza, su
poder de evaluar y censurar el material de la entrevista. Hace comentarios
sobre estar bajo observacion tanto verbal (“tomardas notas — ya veo — esta
bien”, 1.18) como visualmente (“asi que también me estarés observando”,
1.20). A lo largo de este extracto hay un aire de lo que leo como una obe-
diencia amigablemente sarcastica, con claras sugerencias de lo provisional
que puede ser (“ajd”, 1:10) y de como la resistencia puede penetrar aquel
lo de lo que disponemos para grabar incluso antes de que puedan ejercerse
los derechos explicitos de borrar material mas adelante (“entonces dejaré
las manos tras la espalda”, 1.22). El que E malinterprete de manera apa-
rentemente deliberada los intentos de EN de afirmar su posicion como en-
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trevistador y la de ella como entrevistada se da incluso antes del momento
critico en que avergiienza a EN con un “deja de verme las piernas” (1.26).
Es significativo que esto suceda inmediatamente después de la sugerencia
de EN de que ella esta tan absorta en su narracién que se ha olvidado del
contexto de la entrevista (1. 23-4), asi que puede leerse como una retirada
correlativa. Es posible leer las dos ocasiones en que EN dice “no” (1.8 y
1.19) mas como desaliento y rechazo reprimido a la resistencia de E que
como una negativa a algin aspecto especifico de esta.

Extracto 2

De un entrevistador a un conocido sobre su participacion politica en gru-
pos de derechos de los animales. En contraste con la tensa atmésfera del
extracto 1, leo este como un intercambio més reflexivo y cooperativo, en
el que ]a entrevista tiende a convertirse en una entrevista sobre el acto de
entrevistar.

EN: ¢Crees que hice bien en meterme a la psicologia?

E: Pensé que se suponia que ti me ibas a entrevistar

EN: cudl es la diferencia '

E:nolo sé

EN: crees que la persona que esta siendo entrevistada puede obtener
tanto o mas de la entrevista como el entrevistador

E: si por supuesto, de otra forma no aceptarian ser entrevistados.
Ala gente le gusta que le hagan preguntas sobre lo que les
Interesa

EN: Pero la policia no te pregunta si estas de acuerdo en que te
11  entrevisten

12 E: No, pero no tienes que decir nada

O OO0 ~I NV BN =

—t
jan}

Extracto 3

Una entrevistadora a una amiga, sobre el tema de la importancia de la
amistad.

1 P:..S€ que esto es dificil para ti (nombre de EN), pero me pediste
2 hacer esto y me seria imposible hablar de la amistad sin

3 hablarde ti
4
5

EN: bueno esta bien entonces (se rie)
P: Bien, es muy muy importante para mi pero ejem es muy dificil
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b 6 de hecho porque estoy hablando contigo en realidad ¢estoy hablan-
= do
contigo, la persona, o contigo como entrevistadora?
EN: Creo que podemos decir que puedes hablar sobre mi como una
9  persona no puede ser objetivo es subjetivo de todas formas
10 P: De verdad es raro estar de hecho hablando de ti ejem no es
11  embarazoso ¢verdad? Tengo que hacerlo.
12 EN: un poco pero tendris que aclarar para la gente que lo lea donde
13 nos conocimos y €50
14 P: Puedo hablar lejos de ti si quieres, bien lo haré mas o menos. Si
15 la persona de la que hablo se llama...
16 EN: icrees que podria mejorarse [la entrevista]?
17 P:nono lo creo porque yo no seria, si tuviera a alguien, si la
18 entrevistadora fuera alguien que, una persona que no conociera, real-
19 mente no creo que le habria transmitido mis sentimientos a demasiada
20  gente ejem de hecho sélo haria esta entrevista para ti
21 no la haria para nadie més ciertamente no hablaria de
( 22 la amistad el tema o cualquier cosa con nadie mas tendria
23 que ser con un amigo cercano
[ 24 EN: {cOmo te sientes con respecto a ser vista por otros? _
e 25 P: Cémo me siento al respecto, no me importa realmente no me im-
| | porta
| 26 EN: Hay tanto material ahi y siento que voy a utilizarlo
1 27 con fines adversos en un sentido y no quisiera mmm
28 P: No no me importa el motivo no me importa lo que sea que est¢
29 grabado ahi lo que se transcriba en el papel estara en tus
30 manos eso es lo que me importa. No no importa de hecho
31 sealo que sea que saques de ahi realmente no importa. Pero
32 sin embargo esta en tus manos lo estas cuidando es tu
33 bebé te estoy confiando mis sentimientos mis pensamientos y
34 sentimientos cosa que ya sé me siento muy comoda con ello de cual-
quier
35 forma no hay diferencia en un sentido realmente no...

M
1

O -

wa

Esta entrevista pasa del énfasis en el significado de la amistad en ge-
neral a concentrarse en el apoyo como punto central y los amigos que lo
brindan en particular. La participante (P) usa la entrevista para hablarle a
la entrevistadora (EN) de la importancia de su amistad; es decir, utiliza el
nuevo planteamiento de posiciones en su amistad, combinado con la na-
turaleza ptiblica del encuentro, para hacer observaciones sobre el valor de
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su relacion con EN. Las posiciones son explicitamente senaladas cuando
P pregunta “écontigo, la persona o contigo como entrevistadora?” (3.7-8),
Jo que establece un planteamiento correspondiente de posiciones para clla
en tanto que persona y en tanto que encuestada. Concibe a EN como un
objeto de investigacion que ha de incluirla como material adecuado para el
estudio “[hablando] lejos de ti” (3.14) y describiéndola en tercera persona
(“la persona de la que hablo se llama...”, 3.15).

Una vez presentado el material, ahora podemos usar cuatro temas por
medio de los cuales pueden verse los extractos como un todo en relaciéon con
las preguntas analiticas identificadas anteriormente. Quizd quieras conside-
rar cudl pedria ser tu seleccién de temas antes de leer lo que sigue.

Tema 1. Utilizar la posicién del encuestado

En el extracto 1 puede verse a E afirmando su poder como entrevistada en
un contexto en el que EN, en este caso de manera muy explicita, depende
de E para terminar su trabajo. Ademas, la vergiienza (“borrar”, 127) de
estar viendo, o ser ubicado como si estuviera viendo, las piernas de E, enfa-
tiza la sexualidad —en este caso heterosexualidad-— furtiva del encuentro
de investigacion. En el encuentro de investigacién, el poder oficial de defi-
nicion e interpretacién coincide con el del observador y evaluador activo.
Estas posiciones culturalmente masculinas estaban siendo ocupadas por
un investigador. E demuestra su poder sobre la interpretacion del encuen-
tro al invocar el marco del acoso y, asi, una gama de practicas judiciales y
disciplinarias. Entonces, una lectura de este intercambio es que al volver
explicito el potencial de explotacion sexual del encuentro, la participante
en la investigacion comenta esta convergencia de relaciones de poder de
género, sexuales y de la entrevista, y se resiste a ser ubicada como un sujcto
pasivo de la mirada investigadora, utilizando las estructuras de la investi-
gacion (hacer preguntas, la grabacion) con el fin de volver al investigador
mismo objeto de escrutinio.

En el extracto 2 es el entrevistador quien aprueba el comentario sobre
el proceso de la entrevista con “(crees que hice bien en meterme a la psico-
logia?” (2.1). La discusién explicita de los roles en la entrevista se sigue de
la afirmacion de EN del papel de entrevistador, y a la vez en su alejamiento
de €l, al hacer una pregunta, pero de una forma reflexiva que transgrede,
trasciende o revierte la relacion usual de una entrevista.

En el extracto 3, las posiciones adicionales que la entrevista vuelve
asequibles parecen estar siendo utilizadas por P para permitirle expresar a
E su gratitud y su reconocimiento como amiga. Utilizando las reglas de la
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entrevista, no solo se le pide a P que escuche esto (debido a la exigencia que
pesa sobre EN de escuchar y respetar lo que dice P), sino también se justifica
dentro de las reglas de la entrevista, debido a la norma de abierta franqueza
de los participantes en la investigacién asumida convencionalmente.

Tema 2. Comentarios reflexivos suscitados por el encuestado

En estos extractos, aunque de formas distintas, los entrevistados inician la
reflexion sobre el proceso investigativo. En el extracto 1, E explota Ja arbi-
trariedad de principiante de EN al recordarle el contrato de investigacion,
del que parece estarla informando, més que negociandolo con ella. Por
tanto, ella frustra los intentos de EN de asumir la posicion de autoridad del
que podria hacer un juicio, pero no lo hara (1.1), de quien define lo que es
relevante registrar (1.21), quien ha definido las preguntas (1.3) a respon-
der y quien tiene la autoridad de proporcionar retroalimentacion (1.6).
En el extracto 2, E desafia la suposicion de EN de que puede cambiar los
roles o reglas de la entrevista con su “Pensé que se suponia que ti me ibas
a entrevistar” (2.2). En el extracto 3, en una entrevista sobre la amistad, es
significativo que P suscite los aspectos reflexivos sobre su amistad con EN.
Esto enfatiza cémo los comentarios sobre el proceso de investigacion no
son de ninguna manera prerrogativa de los entrevistadores. Mas bien, tales
indicadores y retroalimentacion estdn siempre presentes, aun cuando de
forma inarticulada, y forman la infraestructura de la investigacion.

Tema 3. Naturaleza publica del informe

Esta claro que el hecho de que estas sean entrevistas, més que conversacio-
nes, constituye condiciones estructurales clave para los informes generados
(v la division misma entre lo “piblico” y lo “privado” tiene su historia). La
resistencia de E en el extracto 1 a la relacion entrevistador-entrevistado se
ejerce precisamente por medio de la naturaleza publica de su encuentro.
La reaccién de EN a su peticion “deja de verme las piernas” es en términos
de que esta al tanto de la grabadora (dice “borrar”, 1.27), mientras que E
reafirma su deseo de grabar esto (literalmente lo reinscribe) con “lo siento
s6lo queria decir eso — lo siento” (1.28). Por lo tanto, E se asegura la es-
tructura mas amplia del escrutinio sugerida anteriormente por la prohibi-
cion de EN de que E utilice su nombre como pseudénimo (1.14), lo que lo
haria estar doblemente sujeto a la entrevista (como entrevistador y como
entrevistado). (iEn términos psicoanaliticos, podrfamos ver esto como el
retorno con venganza de lo reprimido!).
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En el extracto 2, EN inicia la discusion sobre quién es el beneficiario
de la investigacion (“icrees que la persona que estd siendo entrevistada
puede obtener tanto o mas de la entrevista como el entrevistador?”, 2.5-6).
EN también desarrolla la respuesta de E en el sentido de que a la gente
Je gusta hablar de lo que le interesa (2.8-9), introduciendo una interpre-
tacién politico-legal de los “intereses” de la gente (en los interrogatorios
policfacos) (2.10). E retoma y a la vez rechaza la comparacion entre la
regulacion legal-coercitiva y la estructura de la entrevista al recordar que
la participacion voluntaria de los involucrados depende de la pertinencia
o compromiso personales, segiin lo muestran las estrategias disponibles de
no-acatamiento dentro incluso de las estructuras mas formales de un in-
terrogatorio (2.7-11). Quiza sea apropiado que EN le conceda a E el éxito
de esta estrategia; la posibilidad de que haya tenido que ejercerla es mas
verosimil dado el tema de la entrevista.

En el extracto 3, la naturaleza publica del informe tanto como del tema
(la amistad) es un prerrequisito para que P exprese y reafirme su confianza
en EN. Ambas partes se refieren a un publico (temporalmente distante,
pero muy presente: “tendrds que aclarar para la gente que lo lea”, 3.12, y
“cémo te sientes con respecto a ser vista por otros”, 3.25).

Tema 4. Relaciones pasado-futuro

En los tres extractos, los desplazamientos en las posiciones EN-P se reali-
zan en relacién con, y refiriéndose a, sus relaciones fuera de las entrevis-
tas. En 1, el tenor burldn de la entrevista sugiere que E ejerce su poder a
través de la relacion previa que tiene con €l. En 2, EN sefiala el permiso de
apartarse del tema de la entrevista acordado previamente, al hacerle una
pregunta a E que propicia un juicio sobre EN con base en su relacion pre-
via. Le pregunta a E como percibe las reglas de la entrevista con “cual es la
diferencia” (2.3). Alude a la relacién anterior al referirse a la decision de
ser entrevistado. Como me comentd el entrevistador 2 después de leer este
analisis, o bien su falta de confianza en la psicologia esta plenamente justi-
ficada o, si no, el entrevistador, como alguien ya conocido, es un inquisidor
particularmente astuto como para hacerle creer que tiene posibilidades de
elegir. En el extracto 3, hacia el final de la entrevista, el encuentro de inves-
tigacién se incorpora a la estructura de la amistad existente no s6lo como
una prueba para la relacion (“esta en tus manos... Te estoy confiando mis
sentimientos mis pensamientos y sentimientos”, 3.33-4), sino como una ex-
presién de ella (“s6lo haria esta entrevista para ti”, 3.20, “no importa en
un sentido realmente no importa”, 3.35-6), y al final la entrevista misma
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esta en el pasado, como en el “ahi” de la cinta (no aqui y ahora) en “hay
tanto material ahi” (3.26), y como un registro del que se puede hacer uso
o abuso.

Analisis reflexivo

En esta seccion situamos el anélisis dentro de un informe de su elabo-
racion, incluyendo las limitaciones relevantes, los limites y posibilidades
causados por nuestra posicion como analistas. Estos son elementos que
podrian considerarse como el contexto de la investigacion, y este “contex-
to” (en el sentido de lo que acompana y formula al texto) puede dividirse
en diez puntos.

Registros — lo que se pierde (y lo que se gana)

La tendencia a confundir la entrevista con la transcripcion discutida ante-
riormente se esclarece en algunos sentidos por el hecho de que el andlisis
presentado aqui estd basado en transcripciones de entrevistas que yo no
conduje ni transcribi. Paraddjicamente, el hecho de que yo no haya con-
ducido las entrevistas acerca mi posicion a la de otros lectores tanto en la
generacion como en la justificacion del andlisis. Esto evidencia la incom-
pletitud y parcialidad de la interpretacion (véase mas adelante), cualidades
intrinsecas a este tipo de investigacion, pero que se vuelven mas manifiestas
en estas circunstancias. He reproducido los extractos utilizando la notacién
adoptada por los entrevistadores/transcriptores originales. La utilizacion de
puntuacion convencional y la ausencia de c6digos explicitos de transcripcion
reflejaban en parte su preocupacién de estar presentando a los informantes
una representacion de la entrevista formalizada e inaccesible que pudiera
agravar mas el efecto potencialmente alienante de ver el lenguaje hablado
redactado con todo su desalino (en términos de cddigos escritos) (Stubbs,
1983). Pero estos extractos quizd habrian salido ganando con una codifi-
cacion mds sistematica (véase el Apéndice para una notacion simplificada
adecuada a la mayoria de los anélisis basados tematicamente).

Sobreinterpretacidn /intepretacién errénea

Una reaccion usual a los andlisis del tipo presentado anteriormente es que
el material ha sido malinterpretado o sobreinterpretado, manipulado para
generar significados que no estaban ahi “originalmente”. Ciertamente es
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verdad que el proceso de andlisis, incluyendo las formas representativas
variables que asume la entrevista-texto, provee nuevas perspectivas estra-
tégicas desde las cuales interpretar, y que, como senala Stubbs (1983), el
escrutinio minucioso de una transcripcion puede magnificar las tensiones
o elementos agresivos dentro del texto. Sin embargo, reconocer esto no
desacredita al andlisis ofrecido; més bien apoya la sugerencia de que esta
es una de las multiples formas de leer los textos. Esta claro que si la lectura
es solamente mja —es decir, si esta lectura no es reconocida por otros—,
entonces su credibilidad queda minada. De manera similar, son importan-
tes las reacciones de los entrevistadores y participantes originales de los
extractos. Depende del modelo de investigacion adoptado si el desacuerdo
invalida la lectura (dentro de un modelo etnografico) o se interpreta den-
tro de ella (puesto que desde una postura posmoderna podria alegarse que
el rechazo de la interpretacion puede deberse a motivaciones particulares:
Opie, 1992). Aqui vale la pena decir que las reacciones de los entrevista-

- dores originales a este anlisis fueron muy favorables, y no se expresaron

reservas sobre las lecturas delineadas anteriormente, ni se propusieron
alternativas. En términos de puntos adicionales, el entrevistador en el ex-
tracto 1 quiso que se enfatizara mas sobre cudnto se pierde en la transicién
de la cinta a la transcripcion. La retroalimentacion entre el entrevistador
y el entrevistado 2 confirmé el enfoque del proceso de la entrevista como
una elaboracion de programas mutuos, y aclar6 el enfoque de que esto
debe reconocerse y estructurarse de manera explicita en los procedimien-
tos de la entrevista.

Interpretacién parcial

Todo esto enfatiza la naturaleza compuesta y no exhaustiva del anilisis.
Estas caracteristicas a veces vuelven este tipo de investigacién frustrante e
insatisfactorio, puesto que una respuesta comun es sentir agudamente la
parcialidad (en el doble sentido de incompleta y motivada) de la interpre-
tacion. Sin embargo, también esto es una reflexién aleccionadora sobre el
proceso de investigacion. En este punto resulta util explorar el retroceso
e incoherencia infinitos de la fantasia de un registro original completo y
auténtico (¢por qué utilizar cintas de audio? ¢Por qué no utilizar video?
¢Pero qué pasa con el espacio detrds de la camara?), paralela a la de la
interpretacion total. Mas bien, debemos aceptar la incertidumbre del
analisis inconcluso como un indicador del limite arbitrario impuesto por
la redaccién. En principio, el proceso de Investigacién podria continuar
casi indefinidamente, en el sentido de intercambiar lecturas y reacciones
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entre intérprete y participantes tanto como en las percepciones variables
del analista de sus interpretaciones (y esta claro que algunas de esas dis-
cusiones y reflexiones mutuas con los participantes constituyen una buena
practica de investigacion).

Intencionalidad y lecturas multiples

Evidentemente existen otras formas de interpretar los extractos arriba
presentados. De hecho, con frecuencia es 1til presentar y desarrollar lec-
turas alternativas y explorar las distintas conclusiones que senalan. Para
mis objetivos he seleccionado una lectura, pero al llamar la atencién sobre
su caracter provisional deben advertirse dos aspectos. Primero, el recono-
cimiento de la multiplicidad de lecturas (o informes del informe) no signi-
fica que todas las lecturas sean iguales. De otra manera nos quedariamos
atascados en el atolladero del nihilismo relativista que nos desautoriza
a usar la investigacion para decir algo (véase Bhavnani, 1990: Burman,
1990). Hay muchas buenas razones para privilegiar la lectura o el informe
de los participantes en la investigacidn, particularmente si su “voz” es la
de un grupo desfavorecido o de baja representatividad (pero véanse en ¢l
capitulo 8 los problemas en este sentido). En segundo lugar, y esto es parti-
cularmente relevante para el tipo de meta-analisis que he presentado aqui,
es importante no comparar la lectura con las intenciones de los participan-
tes o con sus intenciones dentro de la entrevista. Las preguntas analiticas
que conducen el analisis que presentamos aqui se ocupaban del proceso
de nvestigacion y no de las opiniones individuales, asi que, de manera co-
rrespondiente, el foco de atencion eran las caracteristicas implicitas de las
reglas o marcos que estructuran la investigacion, mas que lo que cada parte
dijo o hizo. En este sentido podrian hacerse otros analisis de este material
en relacion con preguntas distintas a las aqui exploradas.

Seleccidén de material

Un informe reflexivo podria incluir el examen de mis propios motivos para
presentar este material. Quizas tengo como objetivo demostrar algo sobre
mi practica en la ensenanza a través de la competencia de mis estudiantes
como entrevistadores. Quizas estoy eludiendo sujetar mi propia practica
de la entrevista y del analisis al escrutinio critico (pero véase a Burman,
1992a,b). En este punto, una critica mas ortodoxa cuestionaria la validez
de generar este analisis a partir de entrevistas conducidas sobre temas di-
ferentes y por diferentes entrevistadores. Sin embargo, puede defenderse
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este enfoque una vez mas recordando que los elementos analiticos no re-
quieren una equivalencia de texto absoluta (ciertamente semejante nocién
es cuestionable. Véase el capitulo 1), y de hecho puede beneficiarse de la
variedad de posiciones adoptadas.

Acceso privilegiado

En circunstancias més caracteristicas, el investigador tiene un conocimien-
to privilegiado tanto de los participantes como de la experiencia de con-
ducir las entrevistas. En este caso el conocimiento extra que aplico a este
material es mi familiaridad con los entrevistadores, la historia de haber
supervisado (y calificado) su investigacion a través de la entrevista, y por
tanto mi acceso a las transcripciones mds extensas de las que fueron selec-
cionados los extractos anteriores. De nuevo, estas diferencias de posicion
desde las que pueden leerse los extractos tienen que ser reconocidas, mas
que borradas, y quiza puedan proponerse, sea para explicar diferencias en
la interpretacion, sea para ajustarla (Burman, 1992).

Explotacidn

Una pregunta legitima que siempre se debe plantear (tanto al conducir como
al evaluar una investigacion) es si los participantes han sido explotados; es
decir, si sus condiciones psicoldgicas o materiales empeoraron merced a su
participacion en la investigacion. En este caso, se obtuvo el permiso de todas
las partes para utilizar el material, y se les consulto sobre las mterpretacio-
nes obtenidas. Como se discute en los ultimos tres capitulos de este libro,
los temas de explotacion van mas alla de las nociones del “consentimiento
notificado”, para incluir el uso que se haga de la investigacion.

Efectos de las relaciones previas

Estos surgen en la forma del conocimiento previo que los entrevistadores
tienen de sus participantes, en contextos distintos a los de la investiga-
cién, y de mi conocimiento previo de los entrevistadores en un contexto
de ensenanza. En el primer caso parece probable que esto haya facilitado
mayores apertura y comentarios reflexivos, asi como haber constituido las
pre-condiciones para algunos de los temas 1dentificados en el anélisis. El
impacto del segundo elemento es dificil de evaluar, pero se calcula con
claridad; exactamente de cudnta utilidad sea esto o no, dependera de cuin
persuasivo encuentren ustedes, como lectores, este informe. Sin embargo,
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no estamos sugiriendo que la gente sélo deba entrevistar a sus amigos. sin
mas bien queremos resaltar como la relacion anterior (de conocimiento o
desconocimiento, que también es una relacidn) penetra la estructura y el
contenido del encuentro.

Peligro de venerar estrategias particulares

De manera similar, este andlisis no debe leerse como la recomendacién
de recursos particulares en la entrevista para promover la igualdad o la
actitud reflexiva en los procesos de investigacion. Utilizados como técni-
cas, estos pueden funcionar para afirmar la autoridad del entrevistador de
maneras indirectas (v€ase Walkerdine, 1988: 53-63; Burman, 1992a, para
ejemplos de la investigacién con nifios). Los ejemplos aqui presentados
surgieron espontaneamente, y segin fueron iniciados o al menos acepta-
dos por los “entrevistados”. Aqui el analisis no ilustra (y no puede hacerlo)
como deberian hacerse las entrevistas, sino mas bien ofrece sugerencias
sobre qué buscar, y cdmo pensar en lo que sucede en las entrevistas. No
existen técnicas o procedimientos analiticos que se libren de los peligros de
la explotacion. De ahi la importancia de estructurar con los participantes
una consulta y una retroalimentacion en lo que toca a la interpretacién de
las transcripciones.

Problemas interpretativos de postura/contratransferencia

Dados los nueve puntos mencionados, queda claro que el, o la, analista lle-
va a su analisis una variedad de identificaciones y respuestas distintas. En
estos extractos EN se identifica como un entrevistador que lucha por de-
mocratizar el proceso de investigacion y preocupado por cémo ha de darle
sentido al material (quizés cualquiera que haya participado en entrevistas
semi-estructuradas se pueda identificar con el sentido de responsabilidad
que comenta la entrevistadora en el extracto 3, linea 25). EN también ocu-
pa multiples posturas e identificaciones que surgen de las estructuras de
genero, de clase, etc., que inevitablemente penetran el analisis particular
formulado. Donde las reacciones o intereses personales desempefian un
papel importante, pueden tratarse como recurso para el analisis, mas que
como “interferencia” dentro de €l (para un ejemplo de esto, véase Marks,
en prensa.
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Discusidn y evaluacién

El analisis que presentamos aqui esta basado en material fuera de lo comtin.
Quiza estos ejemplos no sean comunes, pero tampoco son ¢xcepcionales, y
son coherentes con el objetivo de resaltar la visibilidad del investigador mas
que la del investigado. El analisis cualitativo elucida fenémenos que otros
métodos no advertirian o desecharian. Asi como la excepcién puede hacer
la regla, los casos excepcionales o fortuitos pueden servir para resaltar dina-
micas estructurales que subyacen a los encuentros de investigacion.

Parte de lo que hace tan llamativo este material, en particular el extrac-
to 1, es que se refiere muy literalmente a lo que queda fuera o se pierde
en los registros de investigacion: con demasiada frecuencia analizamos las
entrevistas como voces incorporeas, pero las entrevistas son interaccio-
nes entre gente personificada. En el ejemplo de que hablamos aqui, E lo
hizo manifiesto al protestar por la mirada de EN. Rara vez se comentan
temas sexuales dentro de los encuentros investigativos en los informes de
investigacién, pero este ejemplo ilustra aspectos que siempre deben estar
presentes, incluso st son suprimidos. Donde se invierten el género y las
posiciones investigador-investigado —es decir, cuando los hombres son
entrevistados por mujeres—, se han documentado problemas de resisten-
cia del participante que salen a la luz en forma de acoso sexual a las inves-
tigadoras (véase también McKee y O’Brian, 1983; Reynolds, 1993). Parece
que cuando nos apartamos de las relaciones de poder tradicionales —por
ejemplo, cuando la posicion de los hombres es subordinada dentro de la
relacion investigador-investigado— esta relacion estructural de poder se
hace evidente a través de sus intentos de subvertirla. La disyunciéon o la
excepclion resaltan la presencia de la regla.

Debemos llamar la atencion sobre el concepto de poder que ha ani-
mado este analisis. Aunque se ocupa de casos de resistencia o asercion del
“entrevistado”, este analisis no quiere decir que los “entrevistados” tengan
mas poder que los “entrevistadores”. Mas bien, siguiendo una perspectiva
foucaltiana, el poder no es concebido como una cualidad unidimensional
que se posee o de la que se carece. Este analisis ha ilustrado como se gene-
ran posibilidades particulares de asercion y resistencia a través de las estruc-
turas del encuentro de investigacion. Especificamente, se ha argumentado
que: a) una vez que se ha otorgado el consentimiento, los “entrevistados”
o “participantes” no son partes pasivas en la estructura pregunta-respuesta
de la entrevista; b) ellos pueden asumir una variedad de estrategias para-
ofrecer resistencia ante esa posicion; ¢) pueden intervenir en el proceso de
investigacion y hacer observaciones sobre €, a la vez que son ¢l foco de aten-
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c16n de la investigacion; y d) pueden alcanzar metas tanto conjuntas como
individuales a través de su participacién en la investigacion.

Al evaluar la conducta y el andlisis de las entrevistas, hay continuida-
des entre los enfoques temdtico y textual, y similitudes (aunque moldeadas
con términos y su base filosofica correspondiente muy distintos) entre el
informe y la “teoria fundamentada” (Grounded Theory), seglin es desarro-
llada por los criterios identificados por Henwood y Pidgeon (1993: 24-7)
de “mantener la cercania con los datos; una teoria integrada en diversos
niveles de abstraccidn; actitud reflexiva; documentacion; muestreo tedrico
y analisis negativo de caso, sensibilidad ante realidades negociadas, trans-
feribilidad”. Aunque la mayoria de los limites de este enfoque han estado
dirigidos al analisis reflexivo, se debe advertir que entrevistar lleva tiempo,
es absorbente y resulta adecuado para un estudio con un nlimero restrin-
gido de entrevistas, con el fin de mantener la transcripcion y el analisis de
material en un grado manejable, y para apreciar el material generado. En
términos de problemas, los multiples marcos que conforman la entrevista
semi-estructurada pueden hacer que los enfoques parezcan atedricos o
basados en la intuicion. Un analisis disciplinado de los presupuestos que
guian todas las etapas de la investigaciéon ayuda mucho a evitar esta critica.
Sin embargo, el analisis final va més alla del presente informe: esta en las
interpretaciones que ustedes hagan de él.

Apéndice

Notacidn sugerida para la transcripcion:
(.)pausa
(2)pausa de dos segundos (el nimero indica la duracién)
xxxintranscriptible
(xxx)confuso/transcripcion dudosa
palabra subrayadaénfasis

Potter y Wetherel (1987: 188-9) sugieren una notacion ligeramente mds complcja,
que es a su vez una version simplificada de Sacks et al. (1974).
Lecturas utiles

Gubrium, J. y Silverman, D. (eds) (1989). The Politics of Field Research, London:
Sage.
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Henwood, K. y Pidgeon, N. (1993). ‘Qualitative research and psychological theori-
zing’, en M. Hammersley (eds). Social Researching: Philosophy, Politics and
Practice, London: Sage.

Nencel, L. y Pels, P. (eds). Constructing Knowledge: Authority and
Critique in Social Science, London: Sage.

Steier, F. (editor) (1991). Research and Reflexivity, London: Sage.
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Enfoques del constructo personal

El equilibrio en este capitulo varia ligeramente respecto de los otros, ya
que me propongo pasar revista a una variedad de enfoques del constructo
personal. Se prestara mayor atencién al cuadro de repertorio, puesto que
este es tratado mas cominmente de manera cuantitativa, y con frecuencia
da escasa consideracién a sus antecedentes tedricos, de manera un tanto a
la deriva. Mi ejemplo trabajado de un cuadro de repertorio con escalas es
seguido inmediatamente por la discusion relacionada con este y un reporte
reflexivo. Después paso a otros métodos de constructo personal.

Antecedentes

Para empezar, puesto que los disenos de investigacion de George Kelly
son una parte integral de su psicologia del constructo personal (personal
construct psychology, pcr), necesitamos algunos antecedentes tedricos. Sin
embargo, estos son inevitablemente breves y selectivos en alto grado. Hay
algunos debates respecto de si la pcp es una teoria o toda una psicologia.
Jahoda sugiere que Kelly tiene tanto un enfoque como una teoria. Define
un enfoque como

un punto de vista relativamente exento de contenido sobre la mejor forma de proceder
en el estudio de las personas. Se basa en supuestos extra cientificos € incorpora con
frecuencia valores personales. Contiene las preguntas fundamentales para las que un
psicologo busca respuestas. A diferencia de las teorias, un enfoque por lo tanto no puede
verificarse ni declararse erréneo: s6lo puedes tomarlo o dejarlo. (Jahoda, 1988: 2)

El enfoque de Kelly es constructivista. Para Kelly, la realidad objetiva
es un mito. Nuestra realidad subjetiva se basa en los significados que hemos
ligado a experiencias previas. Es el significado 1o que importa, no el acon-
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tecimiento mismo. Dichos significados personales son la base de nuestras
teorias o estructuras individuales, a través de las cuales filtramos e interpre-
tamos las experiencias actuales. Estamos constantemente involucrados en
un procesamiento psicologico, deliberadamente buscando significados: ope-
rando “como si” fuéramos cientificos, aplicando constantemente nuestras
muy personales teorias a “lo que estad pasando”, variando y reestructurando
nuestras estructuras de acuerdo con nuevos conocimientos, con el objetivo
de habitar un mundo personal cada vez mas util, que facilite interacciones
mas efectivas con los otros. Asi nos explicamos a nosotros mismos, uno al
otro y nuestra realidad personal. Kelly centra su atencién sobre el individuo
como el creador de significados. Es la naturaleza idiosincrasica de nuestra
experiencia lo que explica la diferencia entre las personas. A diferencia de al-
gunas posiciones psicodinamicas y conducistas, en la psicologia de construc-
to personal hay un elemento dinamico de diligencia personal. “Las personas
no son prisioneras de su entorno ni victimas de su biografia, sino individuos
activos luchando por darle sentido a sus experiencias y actuando de acuerdo
con el significado que le imponen a dichas experiencias” (Kelly, 1955: 15).
Sin embargo, como sefiala Fransella (1990), podemos volvernos prisio-
neros de la forma en que interpretamos nuestra biografia. Nuestras cons-
trucciones idiosincrasicas, firmemente enraizadas en nuestras historias
singulares, proporcionan simultdneamente una base de expectativas para
acciones futuras. Este elemento de expectativa basado en nuestro cono-
cimiento actual enmarca inevitablemente nuestra realidad y nos alerta o
arroja luz sobre aspectos particulares de “lo que estd pasando”; igualmen-
te nos limita o nos ciega frente a otros aspectos. Cuando predecimos que
algo va a pasar también estamos anticipando que otras cosas no sucederan.
Interpretar’ (una palabra elegida por Kelly deliberadamente) es experi-
mentar, en todos los niveles de conciencia, pensamientos, sentimientos y
acciones de acuerdo con una armonia (personal) adecuada. Es esencial-
mente una bisqueda dindmica de raciocinio personal que, segtin Kelly, se
adquiere reconociendo similitudes y diferencias entre nuestras experien-
cias. “Solo cuando el hombre (sic) sintoniza su oido con temas recurrentes

2. Construing, en inglés, en el original. No hemos encontrado una palabra en espafiol que traduzca
integramente el significado de este concepto. Para hablar de personal construct psychology hemos
optado, como se ha visto, por psicologia del constructo personal, por ser un término reconocido en
este campo. A lo largo del texto traduciremos “to construe” como: interpretar, explicar, segin sea
mas adecuado. Eltérmino en inglés se refiere a una interpretacién o explicacién, sea de una oracién,
sea de una palabra (sobre todo en términos de traduccién), o de un acontecimiento o realidad que
implica la comprensién de su sentido, de su intencionalidad, el anélisis de aquello que le ordena,
sus conexiones con otras palabras o acontecimientos, etc. Es decir, se refiere a una interpretacion
integral del objeto en cuestién (N. de la T).
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en la mondtona corriente empieza su universo a tener sentido para éL”
(Kelly, 1955: 53).

Nuestros marcos personales o, en términos de Kelly, sistemas de cons-
tructo, estan constituidos por una vasta agrupacion de dimensioncs de si-
militud-diferencia o constructos bipolares. Todos organizamos nuestros
constructos de manera singular, si bien sistematica y jerarquicamente. Los
constructos medulares o sobre-ordinados son aquellos que son centrales en
nuestro ser, los que utilizamos para imponer un orden personal en nuestras
vidas. Cada constructo medular incluye una serie de constructos subordina-
dos, que a su vez incluyen mas constructos subordinados, y asi sucesivamen-
te. Un constructo adquiere su significado de ambos polos; la similitud sélo
puede entenderse en el contexto de la diferencia. Los constructos son en
alto grado individuales y comprendidos de manera personal. Por ejemplo,
como meros observadores reconoceriamos que dos personas que utilizan el
constructo “amistoso” estan experimentando realidades distintas, si también
sabemos que para uno ¢l polo de diferencia es “no tan amistoso” y para el
otro es “hostil”. El polo de diferencia puede ser un opuesto légico o idiosin-
créasico. Asi, nuestro sistema actual de constructos enmarca nuestra realidad,
algunos aspectos de la cual serdn claros y adecuados, mientras que otros per-
manecen borrosos. Debemos recordar que se trata de nuestra construccion,
que los significados son inferidos por nosotros. Estos significados no son
parte del acontecimiento, ni afirmaciones de realidad.

La “alternatividad constructiva”, la base filosdfica de la psicologia de
constructo personal, admite que hay formas diferentes de ver, que siempre
son posibles construcciones alternativas igualmente validas. Debemos ser
conscientes de que es probable que otros interpreten de una forma distinta
a la nuestra. La alternatividad constructiva se ocupa de explorar nuestro
sistema de constructos y de seleccionar las teorias més adecuadas a aplicar,
que entonces habran de juzgarse sélo en términos de su ufilidad, y no en
términos de alguna verdad absoluta. Sin embargo, determinan de hecho la
gama de opciones abiertas a nosotros y pueden ser restrictivas. Podemos
ampliar nuestro conocimiento y nuestra capacidad de raciocinio si estamos
constantemente abiertos y preparados para actualizar nuestras teorfas y
reconstruirlas a la luz de la experiencia: “hasta los incidentes mas obvios en
la vida cotidiana podrian manifestarse como totalmente transformados si
fuéramos lo suficientemente creativos como para interpretarlos de manera
distinta” (Kelly, 1986: 1).

Kelly proponia que los psicélogos iniciaran su trabajo no con teorias, sino
participando de la situacién vital de las personas que han elegido estudiar.
Si nuestro objetivo es entender a alguien, entonces debemos obtener dicho
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entendimiento partiendo del interior de esa persona, identiticarnos con ells.
conocer su historia, explorar su mundo social a través de sus estructuras.

Otro elemento medular en la psicologia de constructo personal ¢s s
actitud reflexiva. La psicologia del constructo personal responde por su
propia creacion: €s una construccion como cualquier otra. La riqueza y la
relevancia de la experiencia personal de todos son reconocidas y validadas.
Tanto el investigador como los participantes se involucran en la interaccion
y la interpretacion. El objetivo de la investigacion es comprometerse con una
exploracion colaborativa de igualdad y reciprocidad para adquirir una vision
propia de parte de la realidad del participante, reconociendo al mismo tiem-
po que la pregunta de investigacion forma parte necesariamente del sistema
de constructos del investigador. Esté claro que el proceso de investigacion
ofrece a todos los que participan en €l la oportunidad de una nueva interpre-
tacion y autodesarrollo. La investigacion terminada es una construccion més
o menos util, que, por supuesto, esta abierta a la reconstruccidn.

Podemos ver, entonces, que el enfoque de Kelly fomenta la democrati-
zacion del proceso de investigacion. La subjetividad, tanto del investigador
como del investigado, es aceptada. Se trata a las personas como seres com-
plejos en lugar de reducirlos a variables aisladas. Se valoran las construc-
ciones de los participantes, y no se considera que requieran modificaciones
y ajustes para adecuarlas mas facilmente al marco tedrico de otro.

Técnicas del constructo personal
El cuadro de repertorio

Il cuadro de repertorio es una técnica flexible en alto grado que con
frecuencia se utiliza cuantitativamente y, en ocasiones, completamentc
disociada de su sustento tedrico. Voy a mostrar cémo puede utilizarse de
manera cualitativa. El objetivo del cuadro de repertorio es esclarecer la
comprension que tiene una persona del asunto que le ocupa. Esto puede
hacerse a solas o con uno o mds co-investigadores, dependiendo de lo que
estd siendo explorado y por quién. .

El primer paso es elegir un tema de interés, personalmente relevante
para el participante, que tenga el potencial de proporcionar su discerni-
miento. Este puede ser su situacién laboral, familiar, sus amistades, ellos
mismos, sus relaciones, sus actividades en su tiempo libre, sus posibles
oportunidades, cualquier aspecto que sea apropiado.

En segundo lugar, el participante debe elegir una gama de elementos
(mas de diez pueden volverse inmanejables). Son elementos cualquier cosa
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que d€ lugar a interpretacion: pueden ser personas, cursos, bares, activida-
des de ocio, carreras, aspectos del trabajo, etc. Para mostrar la imagen mas
esclarecedora y dar cabida a algunas comparaciones, los elementos deben
variar en cuanto a sus dimensiones de relevancia para el participante y
para el tema. Por ejemplo, si estamos explicando la amistad, es probable
que se quiera incluir a amigos establecidos, ex-amigos, amigos potenciales
y conocidos. Tradicionalmente, en la investigacion kellyiana, los elementos
son roles —alguien a quien admiro, alguien que me cae mal, alguien que
me ha influenciado, etc.—, o, si el objeto de la investigacion eres 14 mismo,
cada uno de tus propios roles —amigo, pareja, colega, trabajador, padre/
madre, etc.—, o ti mismo a lo largo del tiempo —como adolescente, como
adulto joven, ahora, dentro de diez anos.

Podrias querer ver las relaciones quiza en términos de similitud de
interpretaciones o capacidad de identificacién, o ambos. En este caso los
elementos y los constructos (véase mis adelante) se negociarian conjunta-
mente, y luego se completarian de manera individual antes de completarse
conjuntamente (Bannister y Bott, 1973). La comparacién entre la realidad
de cada individuo y la imagen negociada de la realidad puede revelar co-
nexiones y dreas de desacuerdo.

Thomas (1979) desarroll6 estas ideas y disefié un “cuadro de inter-
cambio” similar. Este involucra a ambos participantes para que decidan
conjuntamente los elementos y completen después el cuadro de manera
individual, utilizando sus propios constructos. Entonces se intercambian
los constructos y cada cual completa el cuadro del otro “como si” fuera el
otro. El analisis de los dos pares de cuadros arroja luz sobre del grado de
comprension que cada uno tiene del mundo personal del otro.

Reiterando, los elementos deben tener una relevancia personal para
el participante, aunque parezcan extranos vistos desde fuera, y deben ser
adecuados y representativos del tema explorado. -

La siguiente tarea es identificar algunos de los constructos utilizados
en ese momento dentro del drea de exploracién. Esto se hace eligiendo
tres elementos cualesquiera y preguntando de qué manera dos de esos tres
son similares entre siy distintos del tercero. Me parece mas ttil pedir a los
participantes que identifiquen una diferencia mas que un contraste o un
opuesto, ya que en mi experiencia estos dos altimos términos fomentan
el que la gente busque algln contraste aceptado generalmente y que, por
tanto, desvie de lo personal la imagen emergente.

Los tres elementos a comparar pueden elegirse sistematicamente o al
azar. A cada elemento se le puede asignar un nimero y entonces pueden
clegirse tres numeros. O puede escribirse cada elemento en una tarjeta
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separada, barajando las tarjetas y eligiendo las tres de arriba. Las tarjetas
usadas se regresan al mazo, que se rebaraja, se eligen las tres tarjetas de
arriba, y asi sucesivamente. Este proceso de elegir tres elementos ¢ iden-
tificar similitudes y diferencias continta, idealmente, hasta que la persona
se queda sin constructos. Con frecuencia de diez a quince constructos pro-
porcionan una imagen util.

La similitud, que puede declararse positiva o negativamente, se escribe
a la izquierda y la diferencia a la derecha. En el ejemplo que sigue queda
claro cudles fueron los tres elementos que comparé una amiga a quien
llamaré Jo. Las X indican los dos elementos que fueron considerados de
manera similar como egotistas al compararlos con el tercer elemento, O,
que fue identificado como alguien con inclinaciones grupales.

Elementos
Similitud - - - - - - - . Diferencia
Egoista X X O Inclinaciones grupales

De esta forma se tiene acceso a uno de los constructos utilizados por
el participante para entender “lo que est4 sucediendo en el trabajo”.
Este procedimiento se repite hasta que el participante decide que se han
exteriorizado suficientes constructos. Se supone que los constructos son
permeables; es decir, que pueden ser y serdn aplicados a elementos nuevos
y que de hecho representan la comprensién que el participante tiene del
area. También se supone que el lenguaje utilizado reproduce hasta cierto
grado el significado personal del constructo. No importa cuantos construc-
tos se generen, debe recordarse que s6lo estamos obteniendo acceso a una
muestra de construetos en curso.

La cuarta tarea es situar cada elemento en cada constructo. A cada
elemento se le asigna una X o una O, dependiendo de si el elemento se
parece mas al polo de similitud del constructo, marcado con X, o al polo
de diferencia, marcado con O.

Elementos ‘

Similitud - - - - - - - . Diferencia

Egoista X O X O X 00 X Inclinaciones grupales
Creativo X O X O O O O X Sujeto a las reglas

Cuando se ha completado todo el cuadro de esta forma, surgen pa-
trones y asociaciones. Esta claro que Jo, con excepcién de un elemento,
percibe a la gente que es egotista en el trabajo también como creativa, y a
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la gente con inclinaciones grupales como sujeta a las reglas. Esto puede ser
una barrera para el trabajo creativo basado.en grupos. Necesitariamos ver
el resto de su cuadro y hablar con ella sobre su interpretacién de estos dos
constructos, para obtener una imagen mds clara.

Puede recogerse una imagen ligeramente mas sutil utilizando una es-
cala ordinal para reflejar la relevancia de una persona, mas que una nocién
de cantidad absoluta. Cada elemento es tasado por el participante, en cada
constructo, en una escala del 1 al 3, del 1 al 5 o del 1 al 7, Ia que parezca mas
conveniente. Algunos elementos pueden compartir el mismo nimero; otros
numeros pueden no utilizarse en lo absoluto. Jo utilizé una escala del 1 al 5.

Elementos
1 5
Similitud Diferencia

Egoista 2 4
15

4 4 2 Inclinaciones grupales
Creativo 4 51

5
4 Sujeto a las reglas

oo

1
3

Debemos recordar que estos niimeros no conllevan un significado inhe-
rente, sino simplemente proporcionan un método para que el participante
pueda situar elementos en cada una de las dimensiones en términos relati-
vos y mostrar una imagen ligeramente mas enriquecida. Ahora podemos ver
que todas aquellas personas identificadas como inclinadas a lo grupal en el
cuadro de Jo también son vistas como sujetas a reglas, mientras que sélo dos
de las cuatro percibidas como egotistas son también creativas. Una se sujeta
a las reglas, fenémeno interesante, digno de mayor discusién con el partici-
pante. A la otra se le asigna un 3, lo que puede significar que a Jo le parecen
sujetos a las reglas en algunas situaciones y creativos en otras.

El analisis puede concentrarse en los elementos, en los constructos o
en ambos. Si se utiliza una escala por categorias, es posible hacer un senci-
llo analisis de conjunto para aclarar asociaciones.

El analisis es una parte integral del proceso coordinado para desarrollar
el cuadro hasta completarlo (es decir, es parte, mas que consecuencia, del
proceso investigativo). La informacién sobre cémo los participantes entien-
den su mundo aparece de principio a fin, desde el primer paso de identificar
el tema particular a explorar, pasando por cudles elementos se elige incluir
y cudles se excluyen, y atin mas lejos, hasta con cuanta facilidad se verbali-
zan los constructos y qué constructos particulares se aplican. Puesto que lo
que se esta exponiendo es la interpretacion del participante, les toca a ellos
analizar y alcanzar su discernimiento tras ver el cuadro completo. Si el parti-
cipante no se identifica y verbaliza las conexiones obvias que se hayan hecho
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explicitas al completar el cuadro, entonces no es necesariamente el rol del
co-investigador el darles voz. Depende esencialmente del drea explorada y
del motivo de la exploracion. Las implicaciones que surjan pueden verifi-
carse con delicadeza con el participante, pero debemos ser conscientes de
la posibilidad de estar causando dafo. El cuadro puede resaltar aspectos
susceptibles que el participante prefiere no reconocer en ese momento. El
conocimiento adquirido es entonces formulado por el participante.

Un ejemplo trabajado

Este cuadro fue construido por un administrador intermedio en una em-
presa de prestacion de servicios publicos recientemente privatizada, quien
afirma estar frustrado y un tanto limitado por el ambiente de trabajo
establecido, en su opinién, gracias a la incapacidad de la administracién
principal de actuar de manera que todos los trabajadores sean valorados y
de ofrecer un liderazgo sélido. Su frustracion ha quedado clara a partir de
numerosas discusiones espontaneas con €l durante los Gltimos dos afios.
Su objetivo era aclarar su opinion de los estilos de administracion de sus
colegas, con la posibilidad de obtener nuevas ideas. El mio era re-experi-
mentar de manera activa el proceso de desarrollar un cuadro con un parti-
cipante. La figura 5.1 muestra su estructura organizacional.

Habiéndole delineado a Alex la teoria de Kelly, poniendo particular
énfasis en que era su comprension de los asuntos, enmarcada por €l y ex-
plicada en su lenguaje, a lo que estdbamos tratando de acceder, le pedi que
identificara una gama de elementos. Eligi6 a los administradores queridos y
respetados, a los no queridos y no respetados. compaiieros del mismo nivel,
administradores intermedios, superiores y principales, aunque en este punto
declar6 que no habia ningiin administrador principal al que respetara. Todos
eran hombres. Su foco de interés, entonces, es como percibe los estilos de
administracion y sus implicaciones dentro de su sector de trabajo.

Construyd el cuadro con mucha facilidad (véase la figura 5.2). Los cons-
tructos fluyeron en respuesta a mi repetido ofrecimiento de una seleccion
al azar de tres elementos. Ocasionalmente ofrece mas explicaciones del sig-
nificado de sus constructos. Por ejemplo, la ambicién es interpretada como
estar dispuesto a apunalar a otros por la espalda, y si no estds dispuesto a
tomar estas medidas, entonces se te percibe como menos ambicioso.

Sus elecciones de constructos presentan una imagen de la cultura del
trabajo tradicional masculina, sustentada por la competencia y la correc-
ci6n politica interna. Esta claro que percibe un ambiente de trabajo distin-
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to al de Jo, quien, al participar en un ejercicio similar basado en el trabajo,
reveld los siguientes constructos: confiable-un poco erratico; comunicador
claro-estilo incoherente; efectivo-menos efectivo; creativo-mas limitado;
hébil socialmente-torpe socialmente; entusiasta-demasiado problematico;
buen negociador-dirigente; aventurero-no toma riesgos; hace las cosas fa-
ciles-critico; débil-fuerte; necio-receptivo.

Discusion

Enfocando los constructos y eligiendo solamente unas cuantas de las asocia-
ciones evidentes, podemos ver que aquellos colegas percibidos como soli-
darios tambi€n son percibidos como creativos, dignos de confianza y menos
proclives a ser maleables politicamente. Y, por supuesto, el corolario es que
en aquellos percibidos como no solidarios no se puede confiar, son més pro-
clives a ser maleables politicamente y a someterse segiin como sople el viento
—el aspecto de lo “politicamente correcto”, en términos de Alex. Este tam-
bién percibe a quienes son menos creativos como limitados por los sistemas
y poco propensos a tomar riesgos. Estas personas son vistas como las més
propensas a utilizar tacticas de amedrentacion para lograr sus objetivos.

Figura 5.1. Estructura organizacional de Alex

Diputado MD Director Director
John de operaciones de obras
R 1 ‘ Jeremy Alan
| | |
Administrador Adm.gen. [
Desar ..
. gen;ral s “’uo Administrador gencral
inversiones empresarial Desarrollo estratégico
. > «
Brian Barry

|

!

Administrador
del Programa
Corporativo
Pat
f

Administrador
de evaluacion
Alex

Stuart
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Figura 5.2 El cuadro de repertorio de Alex

Similitud Alex |Jeremy [Pat [Barry |Stuart |Alan |Brian [John |Diferencia 1

No corre riesgos |3 4 4 |04 x1 2 2 X2 Corre riesgos
convencional

Apoya a los x1 |2 I | 3 04 3 4 No apoya

subordinados

Se preocupa 4 4 5 |4 4 x1 02 x1 Inclin. por la

por él mismo gente

- totalmente sin

inclinaciones

por la gente

Punalada por 4 x4 x4 |4 o4 1 3 1 Menos

la espalda ambicioso

(ambicioso)

No sujeto a 2 2 x1 [x1 o4 3 3 2 Sujeto a los

los sistemas sistemas

(abierto)

Desorganizado- |3 3 x3 |x4 o4 3 1 1 Organizado

existencia al dia con vistas a
largo plazo

Creativo- (no |2 x2 x1 |1 3 3 4 04  |Atado por

atado por donde donde sople

sople el viento) el viento

Acepta vision 3 1 1 |x1 3 3 04 x2 Especialista

mas amplia basico

- no especialista

basico J

Basicamente 4 4 4 |04 x1 1 1 x1 Digno de

no digno de confianza

confianza

Perceptivo - x3 |x3 o5 |4 4 1 1 x1 No

Consciente de la consciente de

gente la gente

No intimida 1 + x1 |3 x1 3 4 o5 |Intimida

Politicamente [0S |2 4 |x2 1 2 x2 T Menos poli

maleable veleta ticamente
maleable

Nota:x denota similitud

o denota diferencia
Alex utiliz6 una escala del 1 al 5
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[ a asociacién miés clara en el cuadro es que aquellos experimentados
como suficientemente ambiciosos como para apunalar a otros por la es-
palda también son vistos como interesados en si mismos mas que como
orientados hacia otras personas. Estos colegas tambi¢n son descritos como
Jos que més probablemente carecen de conciencia de los otros. Con toda
probabilidad existe un constructo central (posiblemente egocentrismo-al-
truismo o cooperativo-competitivo) que sustenta estas tres manifestacio-
nes ligeramente distintas seméanticamente.

I as escalas conversacionales, que se explican en la siguiente seccion,
podrian utilizarse aqui si se requiere mayor profundidad, para obtener
acceso a constructos centrales y de esta forma, quiza, una mayor compren-
sion.

En términos de elementos, Alex concibe al administrador principal
y a los superiores, Brian y John, en su sector, cuyas decisiones tienen
implicaciones para €l, en términos muy negativos. Los caracteriza como
politicamente maleables, carentes de una estrategia a largo plazo, poco
preparados para asumir riesgos y faltos de inventiva, debido a que estan
atados por “el sabor del mes”. Tambi¢n son experimentados como indig-
nos de confianza, dispuestos no sélo a amedrentar sino también, en caso
necesario, a apunalar a sus colegas por la espalda. Alan, que encabeza otro
sector, es concebido de manera muy similar.

El cuadro revela que Alex se ve a si mismo sobre todo como Pat, su
jefe inmediato, y muy parecido a Jeremy, un administrador superior en un
sector distinto, a pesar de su afirmacién inicial de que no habia administra-
dores superiores a los que respetara. Briany John son concebidos como los
mas distintos a é y de hecho sélo similares a Alan, otro administrador su-
perior. Estableciendo estos hallazgos en un contexio un poco mas amplio,
Alex sostiene que tiene poca confianza en Jos administradores superiores,
puesto que afirma que aquellos que son promovidos no son necesariamen-
te las personas mds capacitadas y efectivas, sino aquellas que bailan al son
de lo “politicamente correcto”. Sus acciones administrativas estin enrai-
zadas en su propia incertidumbre. Su necesidad de mantener el control
significa que sus equipos no estan incluidos en la toma de decisiones, ni se
confia en que trabajen de manera responsable y efectiva, lo que resulta en
trabajadores que se sienten minusvaluados y frustrados.

Claramente, este andlisis podria llevarse mucho mas lejos, en depen-
dencia de la direccién especifica de las preguntas de la investigacion. Sin
embargo, este cuadro exploratorio inicial ha captado la frustracion y la
decepcion de Alex respecto de la administracién de su organizacion.
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Hay varias formas de ampliar esta interpretacion. El cuadro podria
utilizarse ahora como una base para cuadros siguientes, quizés incluyendo
su nocion de un administrador ideal o como manejaria €l ese rol. Podria
encontrar util el discutir los hallazgos de un cuadro semejante con un cole-
ga de confianza que hubiera completado un cuadro similar. Cuadros como
este forman un enfoque 1til, un entendimiento inicial compartido sobre
el cual basar una entrevista. Si Alex quisiera un cuadro maés esclarecedor
de como experimenta su situacion de trabajo, entonces la escala conversa-
cional basada en los constructos revelados arrojaria una comprension mas
profunda.

Escala

La escala (Hinkle, 1965) es un estilo particular de entrevista que permite
que los constructos sean revelados (véase el capitulo 4 para més detalles
sobre la entrevista). Puede utilizarse ademas del cuadro o de manera in-
dependiente, utilizando los constructos que surgen en las conversaciones.
Es necesario que se utilice con prudencia y cautela (véase Rowe, 1988),
y solo cuando el participante esta dispuesto y deseoso de obtener una
comprension més profunda. Con frecuencia el cuadro lleva a la superficie
constructos (subordinados) que no son aplicables generalmente. Tienen
implicaciones, pero menos que los constructos centrales, los cuales enmar-
can nuestra realidad puesto que son centrales a nuestro ser. Con frecuen-
cia los constructos subordinados son suficientes. La escala, sin embargo,
no solo permite elaboraciones de un marco mas personal, sino esclarece
como se integran personalmente (jerarquicamente) los constructos, y tiene
la ventaja de ser capaz de identificar cual de los constructos revelados es
mas importante, ofreciendo asi una mejor comprensién de cémo la perso-
na enmarca su realidad.

Subimos en la jerarquia de los constructos subordinados a aquellos que
conforman el nicleo de nuestro sistema de valores preguntando dénde
preferiria situarse la persona en un constructo particular, y por qué. Esto
se logra mejor utilizando un estilo conversacional, respondiendo siempre
de manera directa a sus comentarios (mds que repitiendo la pregunta por
qué, que con frecuencia es percibida como interrogatoria). Ocasionalmen-
te, la escala funciona con precision, cuando los co-investigadores pasan de
constructos superficiales establecidos inicialmente a constructos psicolégi-
cos mas fundamentales para la comprension de la persona. Con frecuencia
este no es el caso, y los constructos fundamentales pueden ser dificiles de
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verbalizar por una cantidad de razones. Mas que subir por la escalera de
la jerarquia podemos bajar a constructos mas subordinados de manera
piramidal (Landfield, 1971). Esto se hace formulando la pregunta “{Qué
significa estar...?” organizado, por ejemplo).

Alex y yo utilizamos la técnica de escalas para intentar obtener una
mejor comprension de lo que €l quiere decir con “maleabilidad politica”.
Advertimos que se habia puesto a si mismo en la posicion extrema de me-
nos politicamente maleable. Empecé por preguntar qué ventajas hay en
ser menos politicamente maleable.

A:  No muchas (dijo riendo) - Me siento un poquito mds virtuoso pero
al final no sirve de mucho... a veces siento quc las cosas estan bien...
Si fuera politicamente maleable tendria que ir en contra de mi con-
ciencia. No soy tan politicamente maleable como algunos, pero no
soy mamovible - algunos de nuestros administradores se lanzan de
cabeza y hacen tejesmanejes para permanecer en el poder... ea es su
principal meta en la vida.

CT: (Noeslatuya?

A: Estoy contento con ser parte de un equipo - con tener una influencia
en lo que esta pasando. Si algo va mal estoy preparado para pronun-
ciarme en contra de ello, para solucionarlo. No busco el poder por el
poder mismo.

CT: ¢Por qué no buscas el poder?

A:  Los que se dejan llevar por el poder tienen una vision estrecha, limi-
tada... alguna gente necesita el poder.

CT: ¢Tu prefieres solucionar las cosas?

A:  Si... aunque eso no te da necesariamente muchos amigos - s visto co-
mouna posicion negativa. Preferiria un trabajo mas positivo. La gente
me ha dicho: “No me gustaria tener tu trabajo”. -

CT: ¢Hay algo positivo en “solucionar las cosas”, en tu posicién?

A: Ayuda a alcanzar las metas de la empresa.

CT: ¢Que son?

A:  Disminuir costos, ofrecer mejor calidad por el dinero - lo que asegu-
raria mas trabajos y satisfaccion a los clientes.

Ahora tenemos una visién mas completa de lo que Alex quiere decir
con politicamente maleable, aunque hemos pasado a un constructo mas
bien pragmatico que psicoldgico. Estd relacionado con la bisqueda del
poder y las consecuentes limitaciones de vision. Experimenta a aquellos
en el poder como generadores de problemas, gente contra los que tiene
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que “pronunciarse” y “solucionar las cosas” por el bien de la organizacion
y de su conciencia. Sus metas declaradas concuerdan con las metas de la
compania: disminuir costos y asegurar asi mds trabajos y la satisfaccién del
cliente. En contraste, concibe a los politicamente maleables como gente
que aspira principalmente a quedarse en el poder. Aunque su posicién no
“necesariamente le da muchos amigos”, podemos ver que €l y otros con-
ciben esta negatividad como algo relacionado al menos parcialmente con
su posicion. Al menos una de las fuentes de su frustracion en el trabajo es
mas clara ahora.

Discusién

Lo que vemos a partir del analisis es a un administrador medio que quiere
mas control, que quiere participar en la toma de decisiones, que preferi-
ria trabajar en un ambiente con més apoyo consultativo. Jackson (1973) y
Argyle (1989), entre otros, afirman que un entorno asi da como resultado
mejor salud y satisfaccion laborales.

La discusion podria significar cierto apoyo para la experiencia que tiene
Alex de los administradores superiores retomando el hilo de la cultura orga-
nizacional y buscando posibles motivos para las acciones de los administra-
dores en distintos niveles, particularmente la carencia en lo que respecta a
compartir el poder. Handy (1985) afirma que la edad y la experiencia media
de la labor administrativa hacen que los administradores superiores sientan
aversion por arriesgar demasiado y que prefieran un estilo de estructura y
control cenidos, mientras que la preferencia de Alex de trabajar dentro de
un ambiente de apoyo y flexible es tipica de los administradores medios.
Esto podria entonces desarrollarse en términos de la eficacia de las culturas
de trabajo lo que parece ser una preocupacién principal de Alex y la inte-
gracion creativa de distintos estilos administrativos.

Alex ve la administracion superior como insegura respecto de sus pro-
pias habilidades administrativas, y existe una inseguridad objetiva en el
contexto organizacional mas amplio, puesto que la reciente privatizacién
ha traido cambios y la fuerza de trabajo se habra reducido a la mitad du-
rante los dos anos siguientes. Un conjunto de estudios (Cobb y Kaal, 1977;
Dooley et al., 1987) sugieren que la anticipacién de una pérdida de trabajo
puede muy bien ser tan traumatica para los administradores como el des-
empleo mismo. Tambié€n es razonable especular que quienes se sienten
presionados pueden adoptar un estilo de administracién més cedido. Fs
posible que la inseguridad de la situacién misma fomente en Alex una gran
necesidad de participar para realzar los sentimientos de control y valia pro-

110

et wewd N bl



10N
> la
del
nte
no
on-
on
) €S

"as

fesional. Un estudio de administradores (Roskies y Louis-Guerin, 1990)
en un contexto de trabajo ambiguo encontré lazos entre la inseguridad
Jaboral percibida y 1a mala salud, y entre las actitudes laborales negativas y
la ansiedad psicoldgica.

Tendrian que hacerse observaciones y conexiones con la psicologia de
constructo personal, particularmente con el hecho de que estamos tratando
con la concepcion dindmica de un administrador medio cuyas experiencias
personales lo han llevado a la construccién de marcos particulares a través
de los cuales filtra y comprende sus experiencias actuales. Esta instantdnea
en el tiempo ilumina el cuadro inevitablemente sélo de forma parcial, y el
cuadro mismo esta abierto a una gama de construcciones alternativas.

Informe reflexivo

La psicologia de constructo personal es reflexiva. Tanto el co-investigador
como los participantes estan, en palabras de Wilkinson (1988), “en el asun-
to de la concepcion”. La eleccion del tema y la interaccion involucrados en
la concepcion y analisis del cuadro habrian sido distintas con alguien que
no fuera yo, alguien con quien Alex tuviera una historia y entendimiento
personales distintos. El breve analisis, aunque revisado con Alex, es mi
construccion, mi manera de ver, mi lucha por entender su interpretacion.
“El que sabe es parte de la matriz de lo que se sabe.” (DuBois, 1983: 111).
Esencialmente es el sentido que puedo dar, operando con mis marcos ac-
tuales como mujer y psic6loga social con intereses particulares tanto como
con una comprension previa de las preocupaciones laborales de Alex, a la
expresion de sus experiencias de trabajo obtenidas esta vez gracias al pro-
ceso de construir el cuadro conmigo.

Es necesario reconocer el papel de la investigadora en €l proceso. En un
informe reflexivo pleno, debe considerarse como la investigadora, con sus
intereses, habilidades y entendimiento particulares, influencié el proceso.

Otros métodos de constructo personal
Advertencia
Es posible que los métodos de la psicologia de constructo personal den

origen s6lo a una concepcion superficial, pero todos, particularmente el
método de escala y el ABc, tienen el potencial de interceptar constructos
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centrales y, por tanto, tienen el potencial de ser dafiinos. En gran medida
los métodos son controlados por los participantes, y el nivel de construc-
to se revela en dependencia del nivel en el que ellos elijan trabajar. Sin
embargo, los constructos centrales, y particularmente los lazos personales
entre constructos de los que la persona no era consciente previamente,
pueden externalizarse por primera vez. Se requiere cautela y sensibilidad
a lo largo del proceso, puesto que tales interpretaciones nuevas, aunque
ofrecen oportunidades de autodesarrollo, también pueden ser amena-
zadoras. Los investigadores deben estar al tanto de formas de limitar la
revelacién de los participantes y de las estrategias de apoyo para manejar
Jo que pueda surgir. Desde el principio, los participantes deben ser plena-
mente informados de las posibilidades.

ABC

Con frecuencia fracasamos una y otra vez en alcanzar el cambio personal
que afirmamos queremos lograr. El modelo aBc disefiado por Tschudi
(1977) es particularmente 1itil para revelar posibles tensiones subyacentes
(constructos centrales) que nos impiden realizar el cambio. De nuevo,
puedes hacer esto solo o con un co-investigador que haga las preguntas.
Cuando ha sido identificado el cambio a realizar, se establecen la posicion
actual y la posicién preferida del participante —en este caso las mias.

Al Posicion actual A2 Posicion preferida
Vida relativamente desorganizada Vida maés organizada

Luego hago la lista de las ventajas de mi posicién preferida y los de mi posi-
cién actual.

BI Desventajas de la posicion B2 Ventadas de la posicion

actual preferida

Causa tension Menos tiempo y esfuerzo para reali-
zar tareas

Ser ligeramente cadtica consume ¢Una vida mas tranquila?

tiempo

Desarreglada Apariencia (¢y sensacion?)

mds profesional
{Apariencia tensa y por lo tanto me-
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Persona ligeramente confusa
Obtener algin control
Sentirse ocasionalmente
sin control ‘Menos tensién
¢Lograr menos?
Quiza tener mds tiempo para
mas vida social

Finalmente, se enlistan las ventajas de la posicion actual y las desven-
tajas de la posicion preferida. Con frecuencia, el motivo de la falta de mo-
vimiento se vuelve claro en esta etapa.

C1 Ventajas de la posicion actual C2 Desventajas de la posicion

preferida

Mais libre de “ir con la corriente” -
responder a la intuicién. Creatividad
y diversion - auto- desarrollo.

Apariencia (y sensacién) de control y
por lo tanto fuerte; consecuentemen-
te, quizd, nunca recibo apoyo o se me
acercan otros para que los apoye.

Capaz de pedir y recibir apoyo pric-
tico y emocional cuando lo necesito.

Ligada a otros mas de cerca - son
posibles relaciones mds abiertas

Quizé mas distante de amigos y co-
legas. Apariencia sosa y predecible,
falta de entusiasmo?

¢Regida por mi propia organizacién?
Mas estitica - posiblemente menos

¢Vida més variada? capacidadpara la creatividad

¢Menos abierto a nuevas oportunida-
des de autodesarrollo?

Claramente, asocio €l ser desorganizada con la espontaneidad, la creati-
vidad y la capacidad de actuar impulsivamente. Crucialmente, también lo veo
como algo que me permite formar relaciones mas cercanas y que me ofrece
mas oportunidades de autodesarrollo y de disfrute de una vida ms interesan-
te. Aunque una vida organizada es atractiva en términos de menor tensién,
mas control y posiblemente més tiempo, también concibo el ser organizada
como una barrera potencial contra los lazos cercanos con la gente y contra el
autodesarrollo. Por la forma en que valoro actualmente los 1azos cercanos con
otros, la comprension intuitiva, la creatividad y las oportunidades de autode-
sarrollo, queda muy claro por qué no me vuelvo mas organizada.
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Al revelar de esta forma semejantes implicaciones personales, pode-
mos resaltar por qué una persona esta “atorada” y ofrecer nuevas coni-
prensiones del dilema que le permitan empezar a hacer cambios, a recons-
truir, si eso es lo que elige hacer.

Autocaracterizacion

La autocaracterizacion (véase Fransella y Dalton, 1990) es un método para
captar el favor de la riqueza idiosincrésica de la forma en que los indivi-
duos se conciben a si mismos y a sus mundos. Se usa mucho en terapia,
pero tiene aplicaciones en una variedad de otros contextos.

Las instrucciones que se le dan a la participante son: “Escribe una
escena para un personaje de ti misma, como si fueras el personaje princi-
pal en una obra de teatro. Escribelo desde el punto de vista de un amigo,
alguien que te conoce intimamente y con simpatia, quizas mejor de lo que
nadie puede conocerte realmente.”

La escena resultante revelara, en parte, la verdad de la participante, su
historia. No estamos en el asunto del analisis de contenido, ni revisando los
constructos utilizados. Mds bien, estamos viendo cdmo concibe la persona,
como se integran los constructos y qué implicaciones revelan tener. El tono
general y el personaje, las partes no verbales de la escena, también ofrecen
una luz reveladora. La escena, en términos de Kelly, debe “enfocarse”.
Nosotros, como co-investigadores, estamos intentando enfatizar para ob-
tener un vistazo del mundo que experimenta el autor, para entender su
historia. Se obtiene una mejor interpretacién merced a un proceso de ne-
gociacion entre los co-investigadores. Afirmaciones tales como “me parece
que... ¢Es correcto?” son utiles para revisar la interpretacion. El autor del
libreto es el drbitro final, puesto que sélo este puede otorgar una validez
personal. Debemos recordar, sin embargo, que esta es nuestra concepcion
del aqui-y-ahora, y no necesariamente de como fueron o seran las cosas.
No obstante, puede obtenerse un esclarecimiento titil.

Dibujos

Los participantes prefieren a veces utilizar dibujos para explorar sus
concepclones. Esta liberacion inicial del lenguaje puede dar lugar a una
expresion mas espontanea e iluminar, quiza mas facilmente, la calidad per-
sonal de la experiencia que el lenguaje con frecuencia no logra transmitir.
Los dibujos se usan con mas frecuencia en conjuncion con otros métodos.
Pueden utilizarse en una multitud de formas efectivas: por ejemplo, para
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ilustrar partes de una entrevista, para registrar cambios, reales o potencia-
les, para ir mas alla de las palabras, para revelar mas del significado subya-
cente. Aqui hay claros lazos con la terapia a través del arte. Las habilidades
para el dibujo no son necesarias, y la gente puede deglr representarse a si
misma de cualquier forma posible.

El analisis cooperativo incluird las caracteristicas no verbales de las
ilustraciones, tales como el tamano, la posicion y el uso del color. La in-
terpretacion del investigador se confirma mejor utilizando afirmaciones
propositivas como las mencionadas anteriormente, de manera que sea
la interpretacion del participante, mas que la del investigador, lo que se
ilumine.

Evaluacién

Veré primero algunas de las limitaciones generales de los enfoques de la
psicologia de constructo personal. Nuestra meta es, en la medida de lo
posible, tener acceso a una interpretacion de la forma en que ven nuestros
participantes: penetrar su realidad. Debe reconocerse que una compren-
sion completa, una habilidad de experimentar el mundo “como si” fuéra-
mos ellos, no es posible. Hay muchas barreras.

Todas las técnicas cuentan con la capacidad de introspeccion de la gen-
te, de reflexionar sobre sus experiencias y considerar que la calidad idio-
sincrasica de dichas experiencias puede captarse y comunicarse a través
del lenguaje. Pero no sucede asi. Muchas personas tienen dificultades para
reflexionary la utilizacion del lenguaje es altamente personal e inadecuada
para expresar el significado total de un acontecimiento. Algunas experien-
cias estan completamente mas all4 de las palabras: escuchar una obra mu-
sical 0 alcanzar una meta personal es concepcidn activa sin lenguaje.

Algunos arguirian que las causas inconscientes y la fisiologia afectan
nuestra experiencia pero son desconocidas, y que por tanto no pueden
especificarse. Kelly no tenia tratos con los motivos inconscientes, pero
reconocia que los constructos no siempre se elaboran totalmente, en tanto
que un extremo, usualmente la diferencia, esta sumergido y por tanto no
es accesible para la exploracion consciente. Su interés estaba puesto en las
limitaciones que esto planteaba para el individuo, puesto que la gente no
puede ser algo que no pueda concebir. Sin embargo, es ttil un conocimien-
to de constructos que carezcan de significado opositor. Como co-investi-
gadores, nuestra interpretacion esta limitada por nuestra capacidad de re-
lacionarnos efectivamente con los participantes y de esta forma facilitar el
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relato de su historia, por nuestra capacidad de escuchar de manera abierta
¢l mensaje completo, y por nuestros propios marcos de comprension.

Esta el problema de la reificacién, de creer que hemos tenido acceso a
alguna verdad objetiva. Todo lo que hemos obtenido es nuestra construc-
cion de una seccion de la interpretacion actual de alguien, no su sistema
completo de constructos. La reconstruccién siempre es una posibilidad,
puesto que el sustento tedrico de la concepcidn actual es uno de cambio.
Debemos acordarnos de no generalizar, de que los constructos personales
relevantes aplicados en un contexto especifico no se aplican necesariamen-
te a otros escenarios.

Hay mas problemas, que estdn conectados con aspectos mds amplios
que tienen que ver con la investigacion cualitativa.

Primero, estd la nocion de que los constructos sobresimplifican la
experiencia. Los constructos son dimensiones, no esto-o-lo-otro: la gente
puede ser experimentada por quien la concibe como tensa o relajada hasta
cierfo grado. Los constructos residen en nuestra cabeza, son la forma en
que le damos sentido a lo que esté sucediendo. La amigabilidad, por ejem-
plo, es una caracteristica, con una cualidad idiosincrasica, que yo utilizo
para interpretar el comportamiento de alguien —no sus caracteristicas.

Ligado a esto estd el debate que gira alrededor de cualquier distincién
entre constructos y conceptos. El proposito de Kelly era desarrollar un en-
foque holistico, y no uno basado solamente en percepciones. Tenia claras
las distinciones. Para €l el mundo consta de procesos (constructos), y no de
cosas (conceptos). Senald esto en los anos cincuenta, eligiendo activamen-
te el término constructos, ya que, a diferencia de los conceptos, incluyen
un elemento de anticipacion, basado en el reconocimiento de patrones de
experiencia y resultados de acciones personales. Son “un acto interpreta-
tivo de alguien” (Kelly, 1955: 106), no una caracteristica del mundo. Los
constructos sustentados por dinamismo, a diferencia de los conceptos,
abren las posibilidades y nos permiten ampliar nuestro entendimiento. El
debate contintia. Warren (1991) reconoce cierta similitud entre conceptos
prototipicos (opuestos a los clasicos) y constructos, y afirma que esto “es
alentador para aquellos que quisieran desarrollar relaciones entre la teoria
del constructo personal y otras perspectivas en psicologia” (p. 535). Sin
embargo, Warren (1991: 535) concluye que “tiene un valor el continuar
diferenciando constructos y conceptos”.

La psicologia de constructo personal ha sido acusada de ser, basica-
mente, una enfoque cognitivo. Esto también tiene mucho que ver con la
confusion entre constructo y concepto. Kelly se distancié de un enfoque
cognitivo reduccionista, que consideraba una barrera ante el cuestiona-
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miento psicologico sensible, y que impide el estudio de la persona counipi
ta. Las experiencias rara vez son completamente emocionales, cognitivis
o racionales. Formar un constructo no €s pensar o sentir, SINO un acto de
discriminacién que puede tener lugar en muchos niveles de conciencia,
del pensamiento intuitivo hasta lo verbal, lo que entonces nos permil
anticipar acontecimientos futuros. Somos formas de movimiento, un todo
integrado, no sistemas separados de cuerpo y mente. El conocmiiento
racional y el intuitivo tienen que reconocerse como igualmente validos
como partes integrales de la experiencia humana.

Hay dos niveles de critica que se enfocan en el descuido del contexto
sociocultural de Kelly.

Una se ocupa de la falta de reconocimiento de la influencia de i
ideologias que prevalecian en la interpretacion de Kelly, y por tanto ci el
enfoque emergente. Es cierto que Kelly presto poca atencion a las influcn-
cias de contexto mas amplias. Aunque, desde la perspectiva ventajosa de
los noventa, los valores de los anos cincuenta son claramente evidentes,
esto no implica necesariamente que ya no sean significativos o apropiados.
El formato de este enfoque y su utilizacion del lenguaje ilustran su firinc
fundamentacion en los tiempos y en su biografia personal.

i La segunda se enfoca en el descuido de la influencia del contexto so-
ciocultural al concebir el constructo. Queda claro en el trabajo clinico de
Kelly que estaba consciente del impacto de la cultura en los constructos de
la gente. Su corolario sobre la sociabilidad y sobre la comunalidad rccono

ce que tanto los individuos como los grupos influencian los constructos de
una persona. El corolario de Kelly sobre la sociabilidad afirma quc¢ para
interactuar efectivamente debemos, al menos en parte, concebir cxitosu-
mente los procesos de construccién de otros; debemos simpatizar. Il coro

lario sobre la comunalidad explica la similitud de comportamiento. 1o ¢
términos de similitud de expectativas, pertenencia al mismo grupo cultuial
o tener experiencias similares, sino como algo debido a la concepcion e
experiencias de la misma forma, utilizando un marco compartido, que inc-
vitablemente tendra alguna raiz en el entorno cultural. “Asi que ¢l punto
de vista individualista tomado por Kelly no descarta uno de los aspectos de
la concepcion de constructos sobre la vida desde un punto de vista grupal
o cultural” (Fransella, 1984: 160).

Sin embargo, el énfasis esté en los individuos como agentes de sus pro-
pios actos, forméndose a si mismos al unir significados personales a o ¢juc
est4 sucediendo més que formados a través de la construccion social: ¢ de-
cir, una construcciéon més personal que social (Rychlak, 1990). Claramen-
te, los individuos y sus contextos interactian. La variedad de contextos cn
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que opera una persona en cualquier momento influenciard su experiencia.
Sin embargo, es la interpretacion del individuo, la importancia personal o
de otro tipo de los contextos en su concepcidn, lo que enfatiza Ja psicologia
de constructo personal.

Como el centro de atencion de la psicologia de constructo personal
es el individuo, quizd no logremos considerar como nuestra posicion
particular en nuestro contexto sociocultural enmarca nuestra realidad y
limita nuestras elecciones. Sin embargo, los informes que obtenemos de
los enfoques del constructo personal son explicitamente subjetivos, lo que
ciertamente es nuestro objetivo, y todo lo que la investigacién podrd ob-
tener. A diferencia de los enfoques positivistas, aqui lo que se valora es la
interpretacion del participante.

-
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Aniélisis del discurso

En este capitulo tratamos sobre un modo de andlisis que se aboca a las
formas en que el lenguaje estd estructurado de manera que produzca
conjuntos de significados —discursos— que operan independientemente de
las intenrciones de quien habla o escribe. El anélisis del discurso trata el
mundo social como un texto, 0 mas bien como un sistema de textos, que
pueden ser “leidos” sistematicamente por un investigador para exponer los
procesos psicologicos que hay en su interior, procesos que la disciplina de
la psicologia atribuye habitualmente a una maquinaria dentro de la cabeza
del individuo. Casi todos los textos transmiten suposiciones sobre la natu-
raleza de la psicologia individual. En el ejemplo que hemos elegido podran
observar que, a pesar de las primeras apariencias, el texto esti estrecha-
mente unido a los intereses de la disciplina.

Antecedentes »

Las raices latinas de la palabra “texto” se encuentran en la actividad del
tejido, y la trama de material que nos vestia es ahora el modelo de la red
de significados que mantiene unido el mundo social. La historia reciente
del analisis del discurso esta entrelazada con la historia de las transforma-
ciones, dentro y fuera de la psicologia, que empezaron a finales de los afos
sesenta y principios de los setenta. Hacia el interior de la psicologia, el
“giro lingifstico” que siguié a la “crisis” paradigmaética —eventos que des-
cribimos en el capitulo 1- allané el camino para lo que ahora reconocemos
como un “giro lingiiistico”. Fuera de la psicologia, un “giro lingiiistico” en
la fenomenologia alemana y el post estructuralismo francés permitieron el
surgimiento de teorias del discurso que ahora enriquecen y dan dinamismo
a los estudios del habla y la escritura en la investigacion cualitativa.




Los debates que dieron lugar al “giro lingiiistico” fueron cruciales para
el desarrollo de la investigacion cualitativa en psicologia, porque permitic-
ron a los psicélogos desprenderse del fetiche positivista de las cifras para
pasar a la exploracion del significado. Como senalamos en el capitulo 1, los
autores del nuevo paradigma justificaron el ejercicio de la investigacion de
forma que, aseguraban, era tanto cientifica como sensible al sentido que
la gente construye en sus vidas cotidianas. El tipo de investigacion que
proponian los autores del nuevo paradigma —una forma de investigacion
cualitativa— se centraba en los roles y reglas que rigen el lenguaje ordinario
en los distintos mundos sociales que habitamos. Algunos trabajos intere-
santes aparecieron tras el manifiesto de Harré y Secord (1972) a favor dc
este enfoque etogénico, dirigiendo la mirada a mundos sociales tales como
salones de clases y tribunas de fitbol (Marsh et al., 1974).

A pesar de la ambiciosa revision tedrica que hizo Harré (1979, 1983)
de los escritos de Goffman para producir un marco sistematico para la psi-
cologia social e individual, no habja muchas aplicaciones de ese enfoque
etogénico, y ahora estd practicamente extinto en la psicologia social. Su
mas importante legado ha sido el espacio que abrid para otros deseosos de
hacer investigacién en una forma no positivista; los estudios reunidos en
el libro de Reason y Rowan (1981), por ejemplo, se presentan como parte
del “nuevo paradigma”, pero van de la investigacién-accién a la teorfa del
constructo personal (enfoques que creemos adn son importantes, como
atestiguan nuestros capitulos en este libro). Harré mismo ha pasado rapi-
damente de la etogenia, a través de las representaciones sociales, a lo que
ahora constituye la vanguardia del movimiento del nuevo paradigma: el
analisis del discurso (e. g. Davies y Harr¢, 1990).

Un problema conceptual importante con el que se iba a pique el estu-

dio etogénico de los mundos sociales era el de la diversidad del significa-
do, las distintas formas contradictorias del habla que determinan lo que
hacemos (y quiénes podemos ser). La figura que parecia estructurar la
forma en que un investigador etogénico veia un mundo social era la de un
rompecabezas; aqui, cada miembro tiene una vision parcial del todo, y ¢l
investigador retine “versiones” (a través de entrevistas; a veces mediante
el uso de cuadros de repertorio) de distintos miembros para reconstruir lo
que la forma subyacente de ese mundo es en realidad. (No es accidental
que la blisqueda de formas estructurales subyacentes animara a los “cs-
tructuralistas” en otras disciplinas, en Francia y después en el mundo de
habla inglesa, en las décadas de 1960 y 1970.) Sin embargo, la analogia dcl
rompecabezas no sera efectiva, porque las representaciones encontradas
de cualquier mundo social llegan del lenguaje que se utiliza fuera (un

122




para
ttie-
para
Llos
n de
que
que
c1on
1ario
ere-
T de
omo

983)
psi-
que
. Su
s de
s en
arte
1 del
omo
“api-
que
a: el

:stu-
fica-
que
ir la
e un
y el
ante
ir lo
ntal
“es-
> de
1 del
adas

(un

mundo social nunca es un sistema cerrado). El significado est4 cambiando
constantemente (no es estatico, sino dindmico), y el lenguaje esta com-
puesto de muchos “lenguajes” o discursos.

Los autores fuertemente influenciados por la sociologia del conoci-
miento cientifico (que observa como se construye socialmente la ciencia),
por el analisis de la conversacion (que observa los mecanismos del habla)
y la etnometodologia (que observa la construccion cotidiana de sentido),
se identificaron con estos debates a fines de la década de 1970. Todos estos
son enfoques de la sociologia que privilegian la comprension “ordinaria”
del mundo que produce la gente por sobre las teorias de lo que est4 pasan-
do de los investigadores. Estos autores senalaron que, mas que hacer un
fetiche de la “consistencia”, los investigadores del lenguaje deberian enfo-
carse en la variacion; que una variedad de lo que llamaban los “repertorios
interpretativos” construia un sentido de lo que estaba pasando segin los
miembros, y que el lenguaje entendido de esta forma desempefaba una
funcién en el mundo, mas que simplemente representarlo (Potter y Wethe-
rell, 1987). El énfasis en la variabilidad, la construccion y la funcién ya era
una caracteristica distintiva de un fuerte movimiento intelectual —el “post
estructuralismo”- fuera de la psicologia (Macdonnell, 1986), aunque los
términos eran distintos: por ejemplo, en lugar de hablar de un “repertorio
interpretativo”, los post estructuralistas utilizaban el término “discurso”.

Los autores post estructuralistas habian reconocido que las relaciones
sociales y nuestro sentido de nosotros mismos no son producidos por una
estructura, sino que lo que hacemos y lo que somos es creado, “constitui-
do” de tal forma que el conflicto entre los discursos marca toda actividad
simbolica. Para Michel Foucault (1969), los discursos son “practicas que
forman sistematicamente los objetos de que hablamos” (p. 49), y argumen-
taba que “somos diferencia, que nuestra razon es la diferencia de los dis-
cursos, nuestra historia la diferencia de los tiempos, nuestro yo la diferen-
cia de las mascaras” (p. 131). Estas aseveraciones son desafios poderosos a
las formas en que nos concebimos como individuos indivisos, consistentes,
y en las secciones analitica y de discusion de este capitulo ahondaré en
estas ideas y las examinaré.

Por el momento me limitaré a un breve ejemplo de cémo se entretejen
los discursos para producir un texto. Tres ejemplos de oraciones improba-
bles pueden servir para ilustrar el funcionamiento de discursos individua-
les: si decimos “me duele la cabeza, asi que he de estar enfermo”, estamos
empieando un discurso médico; si decimos “me duele la cabeza, asi que
realmente no puedo desear ir a esa fiesta”, estamos empleando algin tipo
de discurso psicodindmico, y si decimos “me duele la cabeza, pero no como
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te duele cuando te la estds probando como hacen las mujeres”, estamos
empleando un tipo de discurso sexista (seas o no un hombre, td lector). Por
supuesto, en el mundo real las cosas son mas complejas. Tomemos la afir-
macion (hay que admitir que insélita) “tengo una migrafa provocada por
las quejumbres de tu suegra, que me hace revivir las quejas de mi madre
cuando era nino”. Aqui podemos encontrar por lo menos los tres discur-
sos, y la tarea de un analisis del discurso es, entre otras cosas, desentranar
los discursos que estdn en juego.

El anélisis del discurso es ahora un método bien establecido en psico-
logia, y varias formas del analisis del discurso han ilustrado cémo los textos
no son tan coherentes como parecen a primera vista, y como se construyen
a partir de recursos culturales. Veamos algunos ejemplos: Hollway (1984)
argumenta que el habla de la pareja heterosexual se mantiene en su lugar
gracias a los discursos del “impulso sexual masculino”, del “tencr-asir”,
y el “permisivo”; Gilbert y Mulkay (1984) describen c6mo los cientificos
utilizan repertorios empiricos (apoyandose en la evidencia) y contingentes
(fidndose de la intuicidn) para justificar ante la comunidad cientifica su
eleccion tedrica, y Squire (1990) muestra cémo la psicologia social esta
organizada alrededor de los relatos de detectives, autobiograficos y de
ciencia-ficcion.

Ejemplo

La forma foucaultiana del analisis del discurso es la que sustenta la interpre-
tacion que presentaré€ en este capitulo. Hacia el final retomaré algunos de
los problemas de este enfoque, junto con los reproches de quienes prefieren
estilos de investigacion del discurso con una mayor inclinacién etnometodo-
logica. Entre las ventajas de la postura de Foucault est4 el que no necesite-
mos tener suposiciones sobre lo que el autor o hablante “quiso” decir, y que
en sus estudios historicos le ha preocupado la forma en que los discursos, las
“practicas”, producen tipos de “psicologia” (Foucault, 1961, 1976). Espero
ilustrar estos puntos a través del andlisis de nuestro texto de muestra.

La psicologia del sentido comun se reproduce a través de todos los
textos de los medios masivos y de distintas formas encontradas de la cul-
tura popular. Mas que tomar un segmento de material transcrito de una
entrevista o una conversacion, he elegido un texto de entre los desechos de
envolturas del consumidor contemporaneo; mi supuesto es que el consu-
midor compra el mensaje en el texto del empaque cuando compra el pro-
ducto. En este caso, €l consejo proporcionado sobre como usar el producto
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es parte de un sistema mds amplio de practicas reguladoras, practicas que
la disciplina de la psicologfa alimenta. Las instrucciones en un empaque
de pasta dental para ninos me parecieron un texto mocente y curioso, y
mi analisis surge de mis primeras conjeturas sobre la funcién de este texto
cuando lo encontré por primera vez en el lavabo del bano de un amigo.

El texto

El frente del tubo blanco de pasta dental lleva, en tres lineas separadas, la
Jeyenda “MAWS”, “PASTA DENTAL PUNCH & JUDY™, “Pasta dental
para nifios con fluoruro”. Esta impresion brillante y multicolor esta encua-
drada por imagenes de Punch y Judy, y alrededor de este segmento del tex-
to ya se aglomera una multitud de significados que podrian explorarse, que
van de la blancura del tubo, que implica la blancura de los dientes, hasta los
alegres dibujos dirigidos al lector como nifo y, quizas, a las connotaciones
en “maw” de un estomago animal o humano. Como consumidores, hemos
leido el empaque de cartén desde antes de leer el tubo, y quiza nos hemos
detenido en las tiendas y hemos elegido el empaque entre muchas pastas
dentales de aspecto divertido (“Cartero Pat”, “Sr. Senores”) dirigidas a los
ninosy a sus padres, y a los padres interpelados como si fueran ninos. Estos
actos de lectura nos llevan al texto en la parte posterior del tubo. este es el
texto en el que voy a concentrarme aqui:
Instrucciones de uso

Elija un cepillo para nifios de cabeza pequena y anada una cantidad de pasta dental
Punch & Judy del tamafo de un guisante. Para ensenarle a su nino a limpiarse los
dientes, sitiese detrds y coloque su mano bajo el menton del nino, para inclinar la
cabeza hacia atrds y ver la boca. Cepille ambos lados de los dientces, asi como la parte
superior. Cepille después del desayuno y antes de ir a la cama. Supervise el cepillado
de los dientes de su nino hasta la edad de ocho anos. Si su nifo estd bajo tratamicnto
de fluoruro, busque asesoria profesional con respecto al consumo diario.

Contiene 0.8% de monofluorofosfato de sodio.

3. Punch & Judy: espectaculo de titeres originado en ltalia y que llegé a inglaterra a mediados del
siglo XVII, convirtiéndose de inmediato en parte integral del entretenimiento popular en las calles
de Londres. El espectdculo solia tener fines moralistas, culminando en el momento en que se daba
muerte al diablo, bajo las exclamaciones de “iBravo!” de Punch. Los personajes se han mantenido
vivos en la iconografia popular inglesa hasta el dia de hoy. N. de la T.

4. Maw: en inglés, estémago, buche, fauces. N. de la T.
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Andlisis

Para efectos de andlisis, y en este caso por motivos pedagdgicos, serd de
utilidad estructurar la lectura del texto mediante pasos para el analisis del
discurso que se ha discutido en otro sitio, en referencia a los criterios que
podemos utilizar para identificar discursos (Parker, 1992). Cabe mencio-
nar que estos pasos encubren los sentimientos de caos y confusion quc
abruman a un investigador que se aproxima a un texto por primera vez. A
medida que avanza el proceso de andlisis, esta sensacion de perplejidad
serd sucedida por la conviccién de que el andlisis es banal. Lo que no podia
verse se ve ahora con demasiada claridad. Vale la pena tener esto en mente
a medida que puntualizo mi lectura del texto de la pasta dental, al igual que
cuando elijas tu propio texto a desentranar. [.os pasos de este analisis par-
ticularizan y detallan el trabajo conceptual e histérico de Foucault sobre la
construccion, funcidn y variacion de los discursos segiin corresponden a los
requerimientos de la imvestigacion cualitativa en psicologia.

Seria posible explorar con mas detalle los significados de la forma y
sensacion al tacto del empaque (y ya me he referido a las formas en que los
colores de las letras quieren decir que este es un producto dirigido princi-
palmente a los ninos); para hacer esto, entenderiamos el empaque como
un “texto”, y el primer paso para “leerlo” seria:

a) convertir el texto en forma escrita. Esta creacion de un texto escrito,
que entonces seria algo mas parecido a una transcripcién, nos permite en-
focar connotaciones que usualmente sélo titilan en los margenes de nuestra
conciencia. Entonces podemos hacer preguntas sobre lo que significa, por
ejemplo, que el tubo sea més pequenio que los tubos comunes. Aqui es im-
portante advertir que el tamafio mas pequeno.no sélo “refleja” el tamano
maés pequeno del usuario buscado, y sus dientes mas pequenos y escasos,
sino que reproduce al nifilo como una versiéon mas pequena del adulto. No
es necesario que el tubo sea mas pequeno (los tubos dirigidos a gente muy
anciana no son mds pequenos por el hecho de que ellos también tiendan
a tener menos dientes), y esta variacion de tamafio ya nos alerta sobre las
formas en que funciona el texto para crear imagenes particulares del nino.
Junto a la consideracion de que el analisis del discurso puede aplicarse a
textos visuales, y debe entonces ponerse en palabras, también debemos ser
conscientes de que el nuevo texto escrito sera algo distinto, creado por el
analista y ahora leido, por decirlo asi, de segunda mano.

No es facil, ni aconsejable, ocuparse uno solo del analisis del discurso;
siempre es mejor (y este consejo se aplica hasta cierto grado a todas las
variedades de la investigacién cualitativa) trabajar con otra gente. Esto
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es particularmente importante en las primeras etapas del andlisis, y en un
segundo paso en el que:

b) debes hacer asociacion libre con el texto. En el caso de un fragmento
de texto que debe convertirse en forma escrita, resulta provechoso senalar
las distintas formas en que podria describirse junto con otras personasy, en
este punto, hacer asociacién libre también con ellas. Las cadenas de conno-
taciones pueden parecer extravagantes, y es tentador pasarlas por alto. Esto
seria una lastima, porque pueden resultar ttiles: por ejemplo, ¢cudl es la re-
levancia de la cadena que lleva de Punch al maltrato a los ninos, a Judy como
madre negligente, al policia, y al cocodrilo de dientes grandes y fuertes? No
es necesario presuponer que el autor del texto para la pasta dental y el di-
senador de la envoltura pretendian que estos significados fueran asequibles
para el usuario del producto, para advertir que la narrativa de Punch y Judy
puede funcionar como un marco muy especifico (negativo) para el cuidado
que puede ponerle un adulto a su hijo al cepillarle los dientes.

Si vamos a considerar las formas en que los discursos, como dice
Foucault (1969: 49), “forman sistemdaticamente los objetos” a los que se
refiere cualquier texto, ahora, como investigadores, debemos (c) desglo-
sar sistematicamente los “objetos” que aparecen en este texto. Una regla
util a seguir aqui es buscar los sustantivos. ¢{Dénde estdn, y que pueden
significar? Si hacemos esto, estaremos en una posicion mas adecuada para
reconstruir el tipo de mundo que semejante texto presupone; el mundo
que vuelve a crear cada vez que es leido. Tenemos:

e ‘instrucciones’ (procedimientos de aplicacion del producto, cuya co-
rrecta aplicacion especifica este texto);

» ‘usos’ (tipos de aplicacion, de los que, en este caso, se entiende que
solo hay uno);

» ‘elecciones’ (acciones que presuponen una gama de alternativas po-
sibles y la capacidad, que incluye evaluacién y medios, de elegir entre
dicha gama);

* ‘nifos’ (categorias de seres a quienes se destinan ciertos tipos de ‘cepi-
llos’);

e ‘guisantes’ (objetos de un tamano determinado con los que se puede
medir la ‘cantidad’);

* ‘Punch & Judy’ (personajes de titeres que ejemplifican una mala crian-
za);

e ‘pasta dental Punch & Judy’ (marca especificada de pasta dental);

« ‘ensenanza’ (instruir a otros, que se incluye en la practica especificada
por estas instrucciones);
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* ‘dientes’ (con ‘lados’y ‘partes superiores’; superficies identificadas que
requieren cepillado);

* ‘mano’ (para la restriccion del nifio, con el fin de lograr el cepillado);

* ‘ment6n’ (parte del nino que debe sujetarse para restringir el movi-
miento);

* ‘cabeza’ (parte del nifio a que se dirige la restriccion);

* ‘boca’ (parte de la anatomia que contiene los dientes);

* ‘desayunos’ (primeros alimentos tras los que debe empezar la primera
cepillada);

* ‘noche’ (ultima parte del dia, que debe culminar en el cepillado de los
dientes);

* ‘edades’ (como indicadores de desarrollo, en los que la edad “ocho”
figura aqui como un indicador significativo);

* ‘fluoruro’ (sustancia cuya ingestion queda implicita en el uso de la pas-
ta dental);

* ‘tratamientos’ (regimenes de cuidado de la salud);

* ‘profesionales’ (categorias de personas responsables de regular el tra-
tamiento y el consumo);

* ‘asesoria’ (forma de comunicacién que facilitan los profesionales, dife-
renciada aqui de una simple orden);

* ‘consumo’ (cantidad de una sustancia que el profesional considera
apropiada médicamente);

* ‘0.8% de monofluorofosfato de sodio’ (cantidad especifica de sustan-
cia activa).

Estos objetos estan organizados y reconstituidos en este texto a través
de formas particulares de hablar, y de ahora en adelante nos sera de utili-
dad para el andlisis: v

d) referirnos a estas formas de hablar como objetos, nuestros objetos
de estudio, los discursos. La identificacion de los objetos a que se refiere el
texto nos ha llevado justo al limite, hasta el punto de ser capaces de iden-
tificar los discursos que les dan consistencia. Antes de que podamos ir mas
alla de ese punto, a la parte del analisis donde los discursos empezaran a
tomar vida propia en nuestra lectura, debemos:

e) desglosar sistematicamente los ‘sujetos’ (las categorias de persona)
que aparecen en este texto, y:

f) reconstruir, como un mecanismo para explorar derechos diferencia-
les del habla dentro del discurso, lo que cada tipo de persona puede decir
dentro del marco de reglas presupuestas por el texto. Para dar el quinto
paso, entonces, algunos de los objetos que ya he identificado son también
seres sensibles; los ‘sujetos’. Estos son:
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« ‘ninos’ (las categorias de seres a que se destinan ciertos tipos de ‘cepi-
llos’);

« ‘profesionales’ (categorias de personas responsables de regular el tra-
tamiento y el consumo).

Ademas de estas dos categorias evidentes —y dejando aparte por el mo-
mento la intervencion atribuida a ‘Punch & Judy’ en las representaciones
populares—, existe una tercera categoria de sujeto, al que se dirige ¢l texto:
» ‘progenitor/a’ (categoria de persona a quien estan destinadas las instruc-

ciones, y la naturaleza de este sujeto esta constituida a través de los tres

puntos en el texto en que el lector es interpelado como el dueno —a tra-
vés del indicador ‘su nino’- del nino al que esta destinado el producto.

Ahora podemos, como sexto paso, reconstruir los derechos y respon-
sabilidades de este sujeto sumamente importante en el texto y la red de
relaciones que se reconstituyen situando a este progenitor/a, el lector, en
relacion con el “nino” y con el “profesional”. Primero, en relacién con el
nifo, el progenitor debe elegir por él, ensenarle, pararse detras de €l, res-
tringirlo y cepillar sus dientes (ambos lados y la parte superior), realizar
esta tarea dos veces al dia a horas especificas, y supervisar la actividad (que
aqui supone una creciente auto-direccion del nifo en la tarea) hasta una
edad especificada (punto en que, queda implicito, el nifio puede realizarla
sin supervisién). En segundo lugar, en relaciéon con el “profesional”, el
progenitor debe buscar consejo y seguir las prescripciones concernientes
al tratamiento y el consumo. En tercer lugar, en relacién con el emisor
(el “sujeto que supuestamente sabe”, el que escribi el texto y le habla
al lector), el progenitor debe seguir las instrucciones y, como parte de las
instrucciones, buscar si es necesario asesoria de un “profesional”. Este cir-
cuito de responsabilidades sitda al emisor en alianza con el “profesional”
en la instruccion de buscar asesoria (pero también con deferencia al “pro-
fesional” en la atribucién de derechos para determinar el consumo diario
apropiado).

Una de las funciones del texto, como en cualquier texto, es darle vida
(de nuevo, para nosotros ahora como investigadores) a una red de relacio-
nes, y a medida que avanzamos en la articulacion de esta red alrededor de
los objetos a que se refiere el texto, podemos empezar:

g) a trazar las distintas versiones del mundo social que coexisten en el
texto. A medida que hacemos esto, nos vamos acercando més a la identi-
ficacion de formas discretas del habla que intervienen en este texto. Las
instrucciones requieren que el lector se comporte de una manera racional.
Estdn formuladas de tal manera que dan por sentado que el lector esta a
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cargo permanente de un nino (de cada desayuno a cada noche). Exigen
conformidad con la idea de que el nino se desarrolla de una manera en
particular hasta un punto particular (la edad de ocho anos), y también
suponen que el lector estd dispuesto a consultar a profesionales sobre Ja
salud del nino.

Adviértase que aqui la categoria del “nifo” no tiene género (podria ser
un nino o una nina). No hace muchos anos, habria sido probable que se re-
firieran a este como “é1”. Este contraste en las formas de especificar el g¢-
nero también llama la atencion sobre presunciones culturales mas amplias
que aparecen en algunos textos en momentos insélitos. Consideremos,
por ejemplo, la diferencia entre el destinatario de este texto, quien hemos
supuesto que es un progenitor/a (a partir de la indicacion “su nino™), y el
destinatario que estaria a cargo del nino en muchas otras culturas fuera del
marco de referencia de este texto; un destinatario que bien podria ser un
hermano o hermana mayor. Estamos llegando por tanto a algunos panora-
mas de relaciones que operan aqui: acatamiento racional de las reglas de
los padres, del desarrollo, y médicas.

Cada una de estas formas de organizar el mundo lleva en si reglas que
reprueban a quienes no logran adherirse a ellas: apartarse de la racionali-
dad y del acatamiento de las reglas conducira al argumento de que el lector .
es estipido o peligroso; rehusar las responsabilidades de los progenitores
invita a acusaciones de irresponsabilidad; rechazar la idea de que el nino
sigue una ruta normativa de desarrollo y que la ensenanza debe amoldarse
a esta puede llevarnos a ser etiquetados como egoistas y complices de la
delincuencia, y desafiar el llamado a consultar a profesionales cualificados
médicamente se verd con frecuencia como desviado y anticientifico. Enu-
meramos aqui estas posibilidades como un paso en el que:

h) especulamos sobre como manejaria cada uno de estos modelos las
objeciones a estas instrucciones y a las normas culturales ocultas tras ellas.
He sugerido como podrian agotarse tales procedimientos defensivos des-
pués de haber clasificado los que estamos suponiendo de manera creciente
que son los cuatro conjuntos clave de aseveraciones, pero la relacion entre
los pasos (h) y (g) en ¢l proceso de andlisis es mds enrevesada, y también es
conveniente preguntar como responderian los autores “imaginarios” de las
aseveraciones en el texto a quienes los contradijeran. Esta técnica puede
ayudarnos a llegar a discursos independientes.

Son los discursos los que “forman los objetos de los que hablan”, y no
los autores quienes hablan a través del texto, como si ¢l texto fuera una
especie de pantalla transparente en la que se exhibieran las intenciones
del autor. Nuestros “autores imaginarios”, entonces, Son nuestras propias
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xigen creaciones (como lo son los discursos, ciertamente, hasta cierto punto,
ra en | pero regresaré a este punto mas adelante), y los utilizamos para enfatizar
1bién f la variacion, las contradicciones en el texto. Es provechoso enfocarnos en
re la esta contradiccién y la concordancia entre las voces en el texto, y dedicar
) un poco de tiempo a hacer esto en dos pasos més del analisis:
(aser 1) identificar contrastes entre formas de hablar; y:
se re- ]) identificar los puntos donde estas formas de hablar se superponen.
2] gé- En este caso, el inter€s en la instruccion, la supervision y los derechos
plias profesionales se acoplan de manera alarmante, y hablaré mas sobre esto
mos, en nuestra discusion (bajo el encabezado “Repercusiones de la lectura”).
>MOS También trataré de dar seguimiento al tema de cémo podrian magnificarse
.y el las distinciones entre los discursos, y cémo difiere “el nino” del progenitor
adel aqui construido del “nino” del profesional médico. En este punto también
sr un podemos advertir como el tono serio de las instrucciones de uso contrasta
10ra- con la frivolidad de la iconografia de Punch y Judy, pero también cémo
15 de dicha iconografia funciona entonces para confirmar la posicion del proge-
nitor y del profesional como garantes de una tutela seria.-
; que Ahora podemos hacer algunas comparaciones con otros textos, para:
nali- k) estimar como se dirigen a publicos distintos estas formas de hablar.
setor También es posible encontrar expresiones del discurso en que este parece
tores plegarse sobre si mismo y disertar sobre lo importante que es hablar de
nifio esa forma. Aunque puede parecernos util ver las instrucciones de otras
larse pastas dentales, ahora estamos yendo mas alld de este tipo de texto para
e la ver como los patrones de significado que son evidentes dentro también
ados operan en otras partes. Instrucciones como esta, por ejemplo, ya han sido
Enu- valoradas por la Campana por un Inglés Claro, que llama la atencién sobre
la claridad y racionalidad que encomia (ligando estas dos cualidades) en
s las los documentos oficiales; las formas en que los padres son interpelados en
2]las. el discurso politico conservador con frecuencia son explicitas sobre 1a im-
des- portancia de la familia como fundamento de la sociedad civilizada; las dis-
ente cusiones sobre educacion en debates sobre la relacién entre la formacién
ntre escolar y los valores familiares estan intimamente unidas a la pretensién
i es de que existen etapas definidas e identificables de desarrollo intelectual y
e las moral; y, con ¢l aumento de la popularidad de la medicina “alternativa”,
1ede los estandares cientificos y profesionales son enfatizados como baluartes
contra la charlataneria y en defensa del 1éxico médico correcto (y de quie-
y no nes tienen el derecho de utilizarlo).
una Ahora hemos llegado al punto en que:
nes 1) elegimos un I€xico apropiado para catalogar los discursos. Esta es
pias una forma de estructurar una lectura del texto. He tratado de hacer acep-
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table esta lectura, y puedes no estar de acuerdo. En tu andlisis de otros

textos, también debes escribir tu reporte con un espiritu de polémica y de

debate. Fl colapso de la racionalidad y el acatamiento de reglas bajo el en-
cabezado “racionalista”; el etiquetado de los términos que invocan las obli-
gaciones de los padres como “familiares”, la union de temas de desarrollo

y educacion como “evolutivo-educativos”, y el uso del lema “médico” para

incluir la consulta a profesionales, el consumo diario y el uso de la nomen-

clatura quimica son, en parte, operaciones que se aplican por conveniencia

y pulcritud en la presentacién, pero mas adelante, en la discusion, tendré

que justificar estas selecciones. En resumen, hasta ahora puedo identificar

cuatro discursos:

* ‘racionalista’ — en el que la capacidad de seguir los procedimientos
(‘instrucciones de uso’) requiere elecciones de implementacion vy
calculo de cantidad (‘cabeza pequena’ y ‘cantidad del tamano de un
guisante’), y se basa en el reconocimiento de una autoridad adecuada
en el cuidado de la salud (seguir “instrucciones” y buscar “asesoria
profesional”);

* ‘familiar’ - en el que la propiedad (‘su nino’) es paralela a la supervi-
sién y el cuidado continuo (el supuesto de que el nifo estd presente
en cada desayuno y ‘antes de irse a la cama’), y estd enmarcada por la
imagen de una mala tutela (las figuras de ‘Punch y Judy’);

* ‘evolutivo-educativo’ - en el que la ensenanza del nifo (actividad de
los padres) precede a la supervision (la actividad del nino, atn bajo
instruccion, pero auténoma), y llega después a una etapa identificable
como hito del desarrollo (la ‘edad de ocho anos’).

* ‘médico’ - en el que el proceso de utilizar la pasta dental esta necesa-
riamente unido a la higiene (cepillarse después de los alimentos), a la
supervision profesional (‘tratamiento de fluoruro’), y a la especifica-
cion de la ingestion y la composicién quimica de las sustancias (‘consu-
mo diario’, ‘0.8% de monofluorofosfato de sodio).

Repercusiones de la lectura

El analisis en este tipo de estudio difiere notablemente de la seccion de
“resultados” de un reporte experimental; en el que se tabulan las distintas
medidas y se identifica el nivel de relevancia. La seccién de analisis del re-
porte es mas larga (y comparte esta caracteristica con muchos otros tipos
de la investigacion cualitativa que describimos en este libro). El analisis es
también mds “discursivo”, en el sentido de que escudrina el razonamiento
con que se localizaron los discursos en el texto (aunque en este capitulo se
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exagera esta caracteristica, porque no s6lo estoy describiendo un anélisis,
sino también recapitulando una serie de pasos para adiestrar en la técnica
aun lector), y en la medida en que el desentranamiento del texto como dis-
cursos discretos exige una discusion de asociaciones, conexiones encontra-
das y contradicciones entre grupos de términos y sus usos cotidianos. Esta
es una lectura de un ejemplo de caso. No es necesario leer veinte tubos
distintos de pasta dental, aunque puede ser interesante hacerlo.

El analisis se ha aplicado a la tarea no sélo de leer el texto en cuestion,
sino también de seguir “pasos”, y ciertamente esta no es la forma mas hi-
gera y atractiva de presentar el material. La presentacion del analisis del
discurso lo sefiala como una variedad de la investigacion cualitativa que,
a menos que se tomen medidas en sentido opuesto, tiende a ocultar sus
aspectos reflexivos (caracteristica que comparte con los estudios observa-
cionales y con algunos enfoques del constructo personal, y que lo distingue
tajantemente de la investigacién-accion y el trabajo feminista). Debemos
tener claro, entonces, que la lectura que he presentado aqui es mi respues-
ta al texto, y que los discursos son nuestra creacion tanto como son “ob-
jetos” con una existencia independiente de nosotros. Nuestro encuentro
con estos discursos segiin se manifiestan en este texto no es un encuentro
con algo nuevo para nosotros, sino mas bien con algo muy familiar, pues la
historia que ostenta los discursos como fenémenos “objetivos” es también
la historia que nos muestra como seres “subjetivos”. En este punto una
ventaja es que el analisis del discurso vuelve publicas sus fuentes en una
lectura. Nuestra subjetividad como forma de materia producida historica-
mente y contingente es, entonces, un instrumento de investigacion impor-
tante para la descodificacion de formas de lenguaje.

Mi discusion del analisis del texto de la pasta dental, desafortunada-
mente, debe restringirse aqui a una perspectiva general de los tipos de
puntos que quisiera cubrir en un estudio mas extenso. La discusion en la
investigacion analitica del discurso puede ampliar el andlisis a través de:

m) un estudio de donde y cudndo se desarrollaron estos discursos, y:

n) una descripcién de como han funcionado para naturalizar las cosas
a que se refieren; es decir, como “forman los objetos de los que hablan”
de tal forma que parezca perverso y disparatado cuestionar que realmente
estén ahi. Estas dos tareas subyacen a preguntas que quisiera plantear res-
pecto del papel de los discursos en la vida de las instituciones, las relacio-
nes de poder y la transmision de ideologia.

En este texto, los discursos refuerzan claramente las instituciones de la
familia y de la medicina. La forma de Foucault de analizar la historia del
discurso se ha aplicado a la familia, y el papel del Estado y de las practi-
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cas de asistencia social en la configuracion de las estructuras internas de
la familia ha estado estrechamente relacionado con las imdgenes que la
profesion médica ha distribuido a través de los anos en sus consejos profi-
lacticos contra la mala crianza de los hijos (Donzelot, 1979). En esta his-
toria, Punch y Judy operan como un signo contradictorio de las relaciones
familiares, pues mientras que se utilizan para ilustrar los peligros morales
del descuido y el maltrato de los ninos, también funcionan como emblemas
carnavalescos subversivos de rebelion contra las autoridades. Aqui, la ex-
tension del andlisis en la discusion ya da otro paso:

0), en el que se examina la funcién de los discursos en la reproduccion
de las instituciones, junto a un paso:

p) en el que se exploran los discursos que subvierten estas instituciones.

Dichas nstituciones no simplemente estructuran la vida social; tam-
bién restringen lo que se puede decir, quién puede decirlo y como puede la
gente.comportarse y concebir su propia intervencién y subjetividad. Don-
dequiera que hay poder, hay resistencia (Foucault, 1975), y el andlisis de
las instituciones podria extenderse para ver:

q) quién saldria beneficiado y quién desfavorecido por dichos discur-
sos, y también:

1) quién querria apoyar o quién desacreditar estas formas de hablar. Los
poderes que se les confiere al progenitor y al médico parecerian senalar a
estas figuras en particular como sujetos que ejercen poder sobre el nifio. Sin
embargo, debemos tener cuidado en no entender este ejercicio del poder
como deliberado, o desatender las formas en que quienes ejercen el poder
estan también enredados en él (Foucault, 1975, 1976). Por ejemplo, la figura
del progenitor es contradictoria en relacién con el médico.

Al analisis del discurso le preocupan las formas en que el significado
se reproduce y se transforma en los textos, y cuando dicha reproduccion
y transformacion concierne a las instituciones y las relaciones de poder,
inevitablemente somos conducidos a una consideracion del papel de la
ideologia. En este punto puedo relacionar algunos de los discursos que he
descrito en el analisis para mostrar:

s) como también entranan otros discursos que gozan de poder, y:

t) como estos reproducen o desafian las nociones dominantes respec-
to de lo que puede cambiar y lo que puede ser posible en el futuro. En
este punto solo puedo sugerir que puede resultar esclarecedor explorar las
conexiones entre las imagenes de racionalidad en el adulto, las interpre-
taciones del desarrollo infantil y las nociones de la familia como la arena
“normal” para el cuidado del nifo; a esto se agrega naturalmente no sélo
la medicina, sino también la psicologia, como una institucién a la que le
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s de preocupa la higiene, o la higiene mental. En este punto son relevantes las
1e la descripciones de la psicologfa como un aparato, un “complejo Psiquico”,
rofi- que surgio paralelo a la medicina en el siglo xix (Rose, 1985, 1989). Bajo
his- esta luz, el texto parece condensar una imagen de la psicologia y las dis-
ones ciplinas afines como practicas obsesionadas con la vigilancia y el control.
rales La discusion no podria avanzar mucho mas sin invadir las disciplinas de la
‘mas sociologia y de la historia, sin una interpretacion de la psicologia misma
1 ex- como 1nstitucién colmada de poder e ideologia.
cion
Evaluacién
nes.
am- Discutir€ algunas de las limitaciones del enfoque que he adoptado aqui, y
le la las criticas contra la lectura que podrian formular otros autores en psico-
Yon- logia tavorables al andlisis del discurso, antes de pasar a considerar breve-
s de mente algunos problemas mas profundos en este tipo de trabajo.
cur- Limitaciones
Los Como senalé en la introduccién a este capitulo, existe en la sociologia del
ar a conocimiento cientifico una tendencia al trabajo estrechamente unido a
Sin los estudios etnometodoldgicos, que fue un conducto para el ingreso en la
yder psicologia del andlisis del discurso (Potter y Wetherell, 1987). El interés en
sder la explicacion cotidiana de la accién obtiene prioridad sobre la perspectiva
rura del investigador, y la retdrica que la gente emplea tiene prerrogativa sobre
cualquier evaluacion que pudiera hacer un psicologo. El proceso analitico
ado que he descrito en este capitulo ha sido sujeto a criticas de autores en esta
i6n tradicion, y sus inquietudes han tenido que ver con la tendencia a la reifi-
ier, cacion, las formas en que el andlisis presupone lo que pretende descubrir,
> la y la utilizacién del conocimiento del sentido comun en la elaboracién de
s he las categorias que son eventualmente “descubiertas” (Potter et al., 1990).
Quizé podria argumentarse que los cuatro discursos simplemente no exis-
ten como si fueran vigas invisibles que mantuvieran al lenguaje en pie,
yec- y que pretender que los expertos pueden detectar lo que realmente esta
En pasando no les hace justicia a las sutiles estrategias que la gente emprende
‘las para dotar a las cosas de sentido. Peor adn, existe también un elemento de
yre- desconcierto en el hecho de que he pretendido decirles lo que realmente
ana esta ahi como si ustedes no lo supieran desde el principio; sélo les he re-
6lo presentado nociones de sentido comtin de la racionalidad, la familia, las
> le etapas de desarrollo y la medicina.
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Estaria de acuerdo en que hay un problema en el razonamiento —un ra-
zonamiento que guia a buena parte de la investigacion positivista— de que
el psicologo sabe mas, pero eso no significa que no deba existir una pers-
pectiva critica de las formas en que se utiliza el lenguaje. En realidad, los
discursos no estan ahi escondidos esperando ser descubiertos: ciertamente
son producidos mediante el andlisis, pero entonces le dan una coherencia
a la organizacién del lenguaje e interceptan estructuras institucionales de
poder e ideologia de una manera en que no podria hacerlo nunca un sim-
ple llamado a la I6gica del sentido comiin. Como adverti anteriormente, en
esta perspectiva estoy influenciado por la obra de Foucault y la tradicion
post estructuralista. Sin embargo, como contraparte a estas criticas, tam-
bién debo considerar las que llegan del otro lado, de autores que pueden
argumentar que he sido demasiado cauteloso, que no he ido demasiado
lejos, sino demasiado cerca de la tendencia ctnometodologica de trabajo.
Podria argiiirse, por ejemplo, que en nuestro texto de pasta dental también
interviene un quinto discurso, la “autorregulacién”, y que este discurso.
como los otros que hemos descrito, pero en mayor medida, sélo podria
inferirse utilizando un marco tedrico e histérico previo (el de Foucault).
Ciertamente he utilizado la teoria para generar esta lectura; quizas, para
algunos, no lo suficiente. Ya se han dirigido criticas a la corriente etnome-
todologica (Bowers, 1988), y ahora podria imaginar c6mo podrian adap-
tarse para aplicarlas al analisis que he presentado aqui.

Aunque he descrito cémo se reproducen en este texto nociones de
racionalidad, podria argumentarse que he presentado una imagen harto
estatica de los significados del texto: que he retornado a estilos de analisis
estructuralistas ortodoxos que realmente no tienen mucho que decir sobre
la resistencia o el deseo de los “lectores” y “autores” en el proceso de re-
sistencia. Aunque se supone que la lectura se enfoca en la variacion, hay
muy poco analisis, discusion de contradicciones y juego libre en el texto.
El texto pretende ser un documento serio, pero esta circundado por lo
divertido (en las figuras de Punch y Judy), y el anlisis debe trabajar mas
meticulosamente la idea de que la subjetividad siempre esta escindida yes
anarquica. Dicho analisis requiere, quizd, la utilizacion de ideas psicoana-
liticas (Hollway, 1989; Parker, 1995).

Criticas

No resultaria dificil predecir las objeciones que levantarian contra el ana-
lisis psicélogos mas tradicionales, y ya ha surgido una clara expresion de la
hostilidad de la tradicién experimental hacia este tipo de trabajo (Abrams
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y Hogg, 1990). No esté claro en qué sentido este texto es representativo
de las instrucciones en los tubos de pasta dental para ninos, y no se hizo
ningun intento de comparar el texto, por ejemplo, con los que aparecen en
la pasta dental Cartero Pat o Sr. Senores. La lectura que he presentado es
s6lo mi opinidn, y no he hecho ningdn intento de validarla en comparacién
con otras formas de analisis, o incluso de descubrir si el procedimiento que
he utilizado resulta confiable al aplicarse a otros textos. Ni siquiera s€ si los
padres leen las instrucciones; mucho menos si las instrucciones determinan
de hecho el comportamiento de los padres. He recurrido a explicaciones
del “complejo Psi” que son, cuando mucho, especulativas, y he supuesto
que el lector simplemente aceptard e implementard maquinalmente las
instrucciones en la forma en que yo supongo que funcionan. Quejas seme-
jantes podrian dirigirse a muchos de los ejemplos de la investigacion cua-
litativa que describimos en este libro, y se aplicarian a todos los estudios
del discurso que no utilizan métodos cuantitativos. Este analisis, dirian los
psicélogos experimentales, es una parodia de la indagacion cientifica.

Sin embargo, por el otro lado, debemos advertir el descontento con el
andlisis del discurso de algunos investigadores que no ponen tales reparos
para abandonar la “ciencia”. Esta dltima serie de criticas sintoniza con las
que aun son inspiradas por los aspectos politicos radicales de la teoria post
estructuralista y psicoanalitica. Una perspectiva general de los problemas
desde esta postura identifica treinta y dos problemas en el analisis del discur-
so (Parker y Burman, 1993), pero aqui sélo tenemos espacio para observar
que incluyen el problema de tratar el lenguaje (textos, discursos) como si
tuviera mas poder que otras limitantes materiales de la accién, y la fantasia
de que el investigador puede sacar su caja de herramientas y aplicarla a cual-
quiera o a todos los textos sin repercutir en los efectos de un analisis. Existe
maés variabilidad en la accién y la experiencia humanas que la expresada por
el lenguaje; como investigadores, cuando reconstruimos “discursos” cons-
truimos nuestra propia imagen del mundo, y tenemos cierta responsabilidad
respecto de la forma en que funcionard nuestro analisis.

Hemos trazado el andlisis de las series de aserciones que corren a lo
largo de un texto diminuto, y hemos rastreado las formas en que los dis-
cursos llevan tras de si grupos de supuestos sobre la naturaleza de las rela-
ciones sociales, relaciones que la disciplina de la psicologia ha investigado
y respaldado en el pasado. La psicologfa que opera en estas formas se ha
apoyado tradicionalmente en la retdrica y la practica de la cuantificacion y
la observacién. En contraste, hemos presentado un andlisis que es también
una critica desde el punto de vista de la investigacion cualitativa y de quie-
nes usualmente son sometidos a la mirada profesional.
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7
Investigacidn-accién

Este capitulo se ocupara en un principio de una perspectiva general de la
investigacién-accién como, simplemente, “una forma de probar cambios
y ver qué pasa”, y de exponer la opinion de que esto es particularmente
atractivo para los investigadores motivados por una filosofia de cambio
social, como el feminismo, el antirracismo o el socialismo. Implica aban-
donar la idea de que debe existir una separacién estricta entre ciencia,
investigacidn y accion.

Antecedentes

Puede considerarse que la investigacién-accion se ha desarrollado a partir
de la obra de Kurt Lewin en la década de los 1940 (e.g. Lewin, 1946), época
en la que, recurriendo a varias tradiciones de mediados de siglo, fue alaba-
da como una importante innovacién en la investigacién social, y se adopté
en una diversidad de contextos, particularmente en temas de industria,
educacion y comunidad. En la psicologia social, fue Lewin probablemente
quien mas hizo por promover y popularizar la idea de estudiar las cosas
cambidndolas y viendo los efectos, que en esencia es el argumento de que,
para llegar a comprender un proceso, es necesario crear un cambio y luego
observar los efectos variables y las nuevas dindmicas.

Lewin era un firme partidario de la investigacién-accion en su interés
por las relaciones de poder entre investigador e investigado y por los de-
rechos del individuo, anticipando la psicologia del nuevo paradigma de
los ochenta. El “ciclo” de Lewin de planeacién, accién y “recopilacién de
hechos” fue el precursor de la espiral de la investigacién-accioén de Elliott
(1980). Esto queda ilustrado, por ejemplo, en un proyecto en que Lewin
incorporaba la “orientacién” de soci6logos a las acciones de grupos des-
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favorecidos socialmente, en un proceso democratico cuyo objetivo erg
el cambio social en que los beneficios de la investigacion serian mutuos,
Lewin alento a las comunidades a estudiar los resultados de sus acciones y
examinar los origenes de sus propios prejuicios, en un esfuerzo por cambiar
drasticamente las relaciones dentro de las comunidades. Esto constituia un
desafio mds que directo a la practica prevaleciente de utilizar informacién
sobre poblaciones marginales en su representacion, porque las concep-
ciones subyacentes de la patologia social incitaban a los investigadores a
devaluar informes directos de encuestados en favor de los mediados por
profesionales. La practica actual confiere cada vez mas una “1gualdad de
estatus” a quienes son investigados, y con ella, el derecho a hablar y a que
sus opiniones sean consideradas fundamentales para la labor de investiga-
cion, ejemplificado en el concepto de “concientizacién” de Freire (190
que implica una creciente conciencia de su propia identidad sociocultural
y su capacidad de transformar sus vidas.

En psicologia, las tensiones entre la necesidad de rigor experimental y
Ia flexibilidad que exigen las normas profesionales aplicadas a escenarios
del “mundo real” han producido un 4spero debate. Segun Frankel (1986), |
los criticos simplemente lamentaban “la confusién y barullo” que la “hu- }
manidad de los seres humanos” le endosaba a la ciencia social. Como el
bibliotecario que suefia con el orden de los estantes sin usuarios, los “neo
positivistas” fantasean con una ciencia social limpia y ordenada en la que
todos los investigadores son instrumentos de medicién 1dénticos, impar-
ciales, infalibles. La investigacién seria mucho mas facil si los investiga-
dores no tuvieran que interactuar. Sin embargo, Eisner (1984) senalaba
la necesidad de un “pluralismo” en la investigacion e instaba al mundo de
la ciencia social no sélo a aceptar, sino también a dar la bienvenida a una
proliferacion de paradigmas de investigacion, y a aprovechar los nuevos
angulos que proporcionaban para mirar el mundo. Aunque la investiga-
cidn-accién ya habia sido “descubierta” por los setenta, alin existe una
fuerte oposicion a su aceptacién como “Investigacion real”. Un indicador
de esto es la escasez de proyectos de investigacién-accion registrados en
los departamentos de psicologia. Sin embargo, en algunas esferas hay una
saludable actividad, particularmente en la investigacion médica (véase
Sapsford y Abbot, 1992). En la investigaciéon médica contemporanea es
aceptado que la metodologia de investigacién no puede estar separada del {
analisis conceptual; es decir, aunque la investigacion y la accién son distin- |
guibles analiticamente, en la préctica estan inextricablemente entretejidos.
En términos de Polany (1962), “el conocimiento siempre se adquiere me-
diante la accién y para la accién”.

}
!
|
.
1
|
|
|
|

142




3 era
ituos.
nesy
nbiar
iaun
acion
1cep-
res a
s por
id de
1 que
stiga-
2,
tural

ital y
arios
986),
“hu-
10 el
“neo
que
\par-
tiga-
laba
ode
una
evos
tiga-
una
ador
s en
una
Basc
aes
t del
stin-
dos.

Cohen y Manion (1980) argumentan que aunque no es menos cientifica
y rigurosa que la investigacion aplicada, la investigacion-accion interpreta
el método cientifico con mas flexibilidad, a la vez que se concentra en co-
nocimientos precisos aplicados a un problema especifico en una situacién
especifica: su fuerza particular es que se evalia a s misma y es colaborati-
va, y su objetivo ultimo es mejorar la practica. Esto les da a los practicantes
el tipo de conocimiento que pueden aplicar a su propio comportamiento
en medio de acontecimientos en curso, de manera que les ayude a cuestio-
nar con otros de manera mas efectiva sus objetivos comunes.

Asi, en la investigacién-accién la “pregunta” de investigacion surge de
los problemas de los practicantes, y un aspecto importante de este enfo-
que es que el andlisis de la situacién se hace in situ. El fin inmediato de
la investigacion es entender estos problemas, y el investigador, que puede
ser o no el practicante mismo, formula principios generales especulativos
y tentativos respecto de los problemas que han sido identificados. A partir
de estos es posible generar hipotesis sobre qué accidn tiene probabilidades
de conducir a mejoras (deseadas). Entonces puede ponerse a prueba la ac-
cién, recopilarse la informacion sobre sus efectos, y la informacioén puede
luego utilizarse para revisar la primera hipétesis. Dos definiciones ttiles de
la investigacion-accion son:

el estudio de una situacion social con vistas a mejorar la calidad de accion dentro de la
misma. [El] proceso total... revision, diagndstico, planeacién, implementacion, efectos
de monitoreo —proporciona el vinculo necesario entre la auto-evaluacion y el desa-
rrollo profesional.

(Elliott, 1980: ii, 1)

Esencialmente, un procedimiento en el lugar mismo disefiado para ocuparse de un
problema concreto localizado en una situacién inmediata. Esto significa que constan-
temente es monitoreado un proceso paso a paso durante varios periodos de tiempo y
con una variedad de técnicas... diarios, entrevistas, estudios de caso, etc., para que la
retroalimentacion resultante pueda traducirse en modificaciones, ajustes, cambios de
direccion y redefiniciones seglin sea necesario.

(Cohen y Manion, 1980: 47)

Un altimo elemento sobre la ética en la investigacion-accion queda
enfocado con precision cuando consideramos los infames “experimentos”
de Miligram (1974), que implicaban engafar a los sujetos, y se transforma
en un firme conjunto de principios de trabajo para proyectos de investiga-
cién-accién, como se perfilard més adelante en este capitulo.
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Las investigadoras feministas han desarrollado mas detalladamente ¢l
tema de la investigacion-accion, subrayando como un aspecto de central
importancia el que la investigacion debe ser acerca del cambio. Reinharz
(1992) amplia el concepto y habla sobre la accion en la investigacion, identi-
ficando cinco tipos de accion especifica en la investigacion; concretamente,
la investigacion-accion per se, la investigacion participativa-colaborativa,
la valoracion de prioridades y necesidades, la investigacion evaluativa, y la
desmitificacion. Afirma que cada una es valida en si misma.

Investigacion-accion.Para ser considerada bajo este encabezado, debe
tratarse de una investigacion en que la accion y la evaluacion avancen
por separado pero simultdneamente. Estos serian proyectos de investiga-
cion que intentan directamente cambiar el comportamiento de la gente.
Mientras que retnen informacién a la manera tradicional o con formas
innovadoras, intervienen y estudian en una serie continua de circuitos de
retroalimentacion. Un buen ejemplo de esto seria el trabajo de Hanmer
y Saunders (1984) con las formas de la violencia contra la mujer, donde
se utilizaron entrevistas caseras con base en la comunidad, con el fin de
devolver a la comunidad la informacion obtenida para desarrollar formas
nuevas de autoayuda y asistencia mutua entre las mujeres. La participacion
en la investigacion condujo a una tentativa de formar un grupo de apoyo
para supervivientes de la violencia y de consulta para crisis de mujeres y
servicios de seguridad.

Investigacion participativa-colaborativa. Aqui la caracteristica esencial
es que la gente estudiada toma las decisiones respecto del formato del estu-
dio y el analisis de datos. Este modelo de investigacion esta disefiado para
crear un cambio social e individual mediante la alteracion de las relaciones
de rol de las personas involucradas en el proyecto. Esto queda muy claro
en la investigacion participativa feminista, donde desaparece la distincion
entre investigador(es) o investigadora(s) y las personas sobre quienes se
realiza la investigacién. El trabajo de Lather (1988) funciona como un
buen ejemplo. En su proyecto, se capacité a mujeres de bajos ingresos
para que investigaran sus propias circunstancias economicas, con el fin de
entenderlas y cambiarlas. Esto tiene una firme conexién con las opiniones
de Lewin sobre relaciones de poder, porque en la investigacion participa-
tiva se hacen intentos de formar relaciones igualitarias, donde el investiga-
dor abandona el “control” y adopta un enfoque de apertura, reciprocidad
y riesgo compartido. Asi, las participantes toman decisiones, en lugar de
funcionar como objetos pasivos; son “co-investigadoras”, mas que “sujetos
de investigacion”. Buena parte del trabajo con supervivientes adultas de
abuso sexual en la infancia estd progresando con estas directrices, donde
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la terapeuta profesional actiia como un recurso para grupos de autoayuda
que quieren entender su propio comportamiento y cambiarlo.

Valoracion de prioridades y necesidades.Aqui, la investigacion busca
determinar la cantidad absoluta o relativa de gente con una experiencia
o necesidad en particular. La investigacién convencional en esta drea se
ha apoyado particularmente en encuestas que “distancian” los resultados
de la situacién; un enfoque de “averigiilemos, y entonces, si encontramos,
actuamos”, utilizado con frecuencia, segin trabajadores sociales radicales,
por ejemplo, como una forma de demorar las intervenciones, en contraste
con poner el énfasis en la movilizacion de la gente para que establezca
recursos y organizaciones que respondan a las necesidades segtin van sien-
do identificadas, medidas y redefinidas. El trabajo de MacKinnon (1979)
sobre acoso sexual fue el primero en demostrar la fuerza de este enfoque,
al mostrar como las reuniones convocadas, y el descubrimiento que hacian
las mujeres de su propia experiencia a medida que hablaban, identificaban
temas comunes que condujeron a volver evidente la magnitud del proble-
ma, y a que se revelaran las bases para la accion necesaria sin ideas precon-
cebidas o sugestiones por parte del investigador o la investigadora.

Investigacion evaluativa. En esta, el proposito es evaluar la efectividad de
distintos tipos de accion para solventar necesidades o resolver problemas. Pue-
de utilizarse para evaluar comportamiento individual y organizativo, y para
evaluar la investigacion evaluativa misma. Un ejemplo importante de este
tipo de trabajo es el realizado en la evaluacion de la efectividad de formas
distintas de comportamiento individual para determinar con qué estrategias
las mujeres serian capaces de detener una violacion mientras est4 sucedien-
do. La intencion de Bart y O'Brien (1985) en este trabajo era generar ase-
soramiento basado en informacién que pudiera proporcionarse a escuelas,
hospitales y tribunales, para que ellos a su vez se lo dieran a las mujeres.

Desmutificacion. Aqui es fundamental la conviccion de que el acto mismo
de obtener conocimiento crea el potencial para el cambio. Hay una escasez de
investigacion sobre ciertos grupos que acentua y perpetia su impotencia:
por ejemplo, las investigadoras de las condiciones de trabajo de las mujeres
han encontrado poca informacién sobre la situacién de empleo de mujeres
lesbianas discapacitadas. Un punto crucial a este respecto en la investiga-
cién-accion es que, como las necesidades y opiniones de estos grupos no son
conocidas, su perspectiva tiene menos influencia sobre las condiciones en
que viven. El libro del Boston Women’s Health Collective®, Our Bodies, Our-

5. Colectivo de Salud de la Mujer de Boston. Existe una versién en castellano, Nuestros cuerpos, nuestras
vidas. Ver: www.ourbodiesourselves.org
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selves (1984), es un ejemplo fundamental del impacto dotador de poder de
la investigacion-accion, porque hizo posible que las mujeres entendieran c|
funcionamiento de sus propios cuerpos, estuvieran mas informadas sobre
la prevencién y tratamiento de problemas de salud de la mujer, y que tu-
vieran asi mas control ellas mismas. Esto signific a su vez que estuvieran
sujetas con menos frecuencia al poder de los expertos médicos hombres,
que el proyecto de investigacion habia identificado, para empezar, como
uno de los “problemas”.

Esta claro que los investigadores o investigadoras activos tienen una
responsabilidad extra al tratar el tema de si “el fin justifica los medios”, y
la respuesta tiene que ser inequivoca: la accién tomada tiene que ser para
el mayor beneficio posible de la gente involucrada; éticamente, no puede
haber lugar para una explotacién conciente. Los practicantes investigadores
o investigadoras activos deben trabajar de manera que salvaguarden los as-
pectos de-la practica de su trabajo profesional, a la vez que mantienen una
postura de investigacion rigurosa y reflexiva. La investigacion sobre la vida
sexual de los helechos (isi, existe!) es muy distinta de la investigacion sobre
la mejor forma de llevar a cabo las primeras entrevistas con victimas de vio-
lacion. También queda claro que la investigacion-accién puede involucrar
con frecuencia al investigador practicante en nuevos conjuntos de relaciones
con colegas y clientes (Kemmis, 1982). Las directrices éticas de la investiga-
cion tienen que aplicarse rigurosamente en la investigacién-accion, que es.
por definicion, intervenir en la vida de la gente. Tiene que haber respeto por
toda la vida de la persona, no sélo como sujeto de investigacion.

Hasta aqui, este capitulo ha analizado algunas de las definiciones,
los principios y los enfoques de la investigacién-accién, considerandola
esencialmente practica y como agente para solucionar problemas. Quiza el
lector o lectora pueda ver por qué es la esperanza de administradores, po-
liticos y médicos, y la desesperacién de muchos académicos. La investiga-
cion-accion implica la intervencién en un mundo donde todo puede estar
sucediendo al mismo tiempo y es imposible estar seguro de qué surge de
donde, donde no hay una forma ética de controlar (o medir) las “variables
intermedias”, porque esas “variables intermedias” son, de hecho, perso-
nas, con sus respuestas emotivas, sus conceptualizaciones, sus necesidades,
sus mecanismos de defensa, etc. Es, en suma, la pesadilla del “investigador
cientifico”. A este respecto se estd enfatizando una perspectiva marxista:
que no debemos simplemente entender el mundo, sino debemos también
cambiarlo. Las feministas coinciden, y actualmente los trabajadores socia-
les radicales estdn abiertamente de acuerdo. Muchos argumentan que la
investigacion “objetiva y libre de valores” es una “salida por la tangente”,
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donde la investigacion se convierte en el fin en si misma y cvita las peguntas
reales sobre lo que haces, lo que puedes haccr, y que es o quc funciona.

Algunos pedagogos estan ansiosos, pues consideran a ia investigacion-
accién vulnerable de ser cooptada por creadores de politicas y administra-
dores sin sentido critico. A los maestros y maestras ya se les estd adiestran-
do para que, en las escuelas, vean la investigacion-accion como una forma
de indagar cuales son las mejores técnicas para producir objetivos del plan
de estudios previamente especificados 0 un aumento en los resultados de
pruebas estandarizadas, lo cual es por completo contrario al espiritu de
la investigacién-accién. Elliott (1980) nos advierte que solo es cuestion de
tiempo antes de que la investigacion-accion sca promovida como la dlti-
ma estrategia para ayudar a los maestros a mejorar cl aprovechamiento
del alumno con el fin de cumplir las metas del plan de estudios nacional.
En otras palabras, las acciones que la investigacion-accion justifica deben
estar sujetas a una evaluacion politica en los términos del contexto en que
intervienen, en lugar de ser tratadas como inherentemente progresivas o
valiosas.

Realizacién de la investigacion-accién

El principio de la investigacion-accion es en realidad muy sencillo: se consi-
dera problematica una situacion existente, se identifica, s nombra y se des-
cribe de manera apropiada, se hacen intentos de cambiarla y s monitorear
estos intentos, y asi consecutivamente. Asi, la investigacion-accion resulta

~ apropiada cuando “se requiere de un conocimiento especifico para un pro-

blema especifico en una situacion especifica, o cuando va a introducirse una
aproximacion nueva en un sistema existente” (Cohen y Manion, 1980).

Planeacién

La investigacién-accion tiene que planearse en la misma forma sistematica
que cualquier otro tipo de investigacion. Resulta atil redactar una lista de
control de preguntas preliminares con el fin de desarrollar una descripcion
de la situacién, tales como: “4Qué ya esta sucediendo? ¢Cual es la logica
de esto? {Qué estoy tratando de cambiar? ;Cuales son las posibilidades?
¢ Quién resulta afectado? {Con quién tendré que negociar?”.
Un esquema general de las etapas de la investigacion-accion es:
1. Primero tienes que identificar alguna idea o problema general y clari-
ficar exactamente qué es lo que te interesa, como en la etnografiay a
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diferencia de la investigacion convencional, y esta idea general puede
variar a medida que progresa el trabajo. Es util que realmente tengas
interés en el drea. Sustentar una investigacion es dificil con frecuencia,
por lo que no le vendra mal un poquito de pasion.

De entrada, dedica un tiempo a describir los “hechos” de la situacion.
Formula una explicacion preliminar de los “hechos” de la situacion gene-
rando hipdtesis; por ejemplo, por medio de sesiones de lluvia de ideas.
4. Pon a prueba tus hipotesis; es decir, pon en marcha una acciéon y ve si

tenfas razon.

W 19

A esto se le llama con frecuencia la espiral de la investigacion-accion

(Elliott, 1980), y tiene este aspecto:

* Selecciona el area general. Discute, observa, lee y decide cual sera tu
primera accion.

* Lleva a cabo tu accién (monitorea la accion).

* Examina la informacion que has reunido.

* Evalua (a) procesos, (b) resultados.

* Planea la siguiente accion.

* Lleva a cabo la siguiente accién.

* Continda.

Recopilacion de datos

Para encontrarte en la posicion de poder monitorear la accion (préactica)
que ocupa el centro de la indagacion, tienes que reunir informacion. La
investigacion-accion es una investigacion de métodos multiples (varios
capitulos en este libro analizan detalladamente algunos de esos métodos).
Los métodos seleccionados para reunir la informacién que necesitas para
la accién dependeran de la naturaleza de la informacién requerida. Es im-
portante reunir informacion que te dird mas, como practicante, de lo que
ya sabes en general. Esto debe suceder de manera que pueda conformar
la concepcidn no s6lo tuya como, quizas, investigador o investigadora “cla-
ve”, sino de todos los que estén involucrados en los programas de interven-
cion, y asi ofrecer la oportunidad de evaluar la eficacia de los programas
de intervencion en general. Esto puede implicar una combinacion de los
siguientes procedimientos cuando resulte apropiado. Es importante enfa-
tizar a este respecto que, si estas llevando a cabo una investigacién-accion
como practicante, debes seleccionar métodos de recopilacion de datos que
no distorsionen tu practica ni interfieran en ella.

1.Recopilacion de documentos en relacion con la situacion. Estos pue-
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den ir desde articulos de periodico cuando sea apropiado, hasta documen-
tos oficiales, declaraciones de politica y correspondencia.

2.Llevar un diario detallado. Es sumamente recomendable llevar un
diario de investigacidn, sin importar cudl sea el enfoque utilizado, pero es
crucial en la investigacién-accion. Puedes registrar tus propias ideas, inclu-
yendo todo lo que pudiera no quedar registrado en ninguna otra parte por
parecer demasiado general. Tu diario serd particularmente importante al
momento de redactar tu informe, especialmente en el diseno y la metodo-
logia, “qué pas6 cuando”.

3.Notas de observacion. Es ttil tomar notas de reuniones, lecciones, etc.,
que pueden ser en forma de programas de observacion. Elliott sugiere a
este efecto, en principio, un enfoque de “comentarios consecutivos”, que se
vuelven mas especificos utilizando listas de control de fendmenos relevantes
derivados de los analisis anteriores (véase la espiral de investigacion).

4.8ondeos con cuestionarios. Normalmente estos son de otras personas
involucradas en el proyecto, para tener acceso a sus impresiones, actitu-
des y experiencias. Al principio puedes descubrir que un formato abierto
ayuda cuando estas haciendo la “exploracion” inicial. Mas tarde, cuando
estds en el proceso de verificar o elegir entre interpretaciones, un formato
cerrado puede resultar més util. :

5.Entrevistas. La interaccion méas continua de las entrevistas permite
explorar en detalle y clarificar gradualmente matices mds sutiles de una
perspectiva que quiza no te sea familiar.

6.Seguir de cerca. En la tradicion etnografica, los participantes en la si-
tuacién pueden ser seguidos por un observador durante un periodo conti-
nuo. Los estudios en que se sigue a los participantes pueden proporcionar
informacién vital cuando se extiende mas alla de los limites hasta aspectos
distintos de la practica, como puede suceder en la vida institucional.

7.Registro en cinta/video. Esto permite un monitoreo reiterado de los
datos que has recolectado.

8.Fotos fijas. Estas pueden ser muy utiles para una discusion posterior
de los participantes, “congelando” una situacién que entonces se enfoca
claramente.

9. Triangulacion. Este es un ingrediente esencial, en el que utilizas una
gama de los métodos arriba mencionados para verificar la informacién ob-
tenida, las interpretaciones y tus decisiones respecto de la accion.
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Ejemplos

Dos tendencias son evidentes: el ideal profesional, que significa una aper-
tura continua al desarrollo de la buena practica, y el ideal cientifico del cre-
cimiento continuado del entendimiento a través de la critica y la revision.
Dada esta naturaleza esencial de la investigacion-accidn, no es nuestra
intencién en este espacio tomar un ejemplo completamente trabajado,
puesto que el capitulo ya se ha ocupado de principios y prictica. La espiral
de investigacion se aplica siempre, por lo que resulta claro que el punto
crucial para emprender cualquier proyecto de este tipo es que identifiques
el problema. La investigacién puede ser grande o pequena, del trabajo en
un estudio de caso individual a proyectos con base en la comunidad: la
eleccion del area solo estara constrenida por la oportunidad y el contexto.
Algunas ilustraciones deben bastar.

Zamorski (1987) hizo un trabajo de investigacién-accion que 1nvo-
lucraba a un nino del subcontinente indio aislado socialmente, y que
aparentemente padecia un problema de baja autoestima relacionado con
tensiones raciales en su escuela y su comunidad. Zamorski:

e observo cuidadosamente su comportamiento con otros ninos;

* experimentd con juegos para grupos pequenos con varios grupos de
ninos, examinando durante ellos patrones de interaccion lingtistica;

* intervino para contrarrestar comentarios racistas de algunos ninos;

* negoci6 cambios de companeros para el trabajo en clase y la disposi-
cién de los asientos.

Su trabajo “documenta” el progreso de una “terapia” individual, y ana-
liza el efecto de cada estrategia sucesiva a la luz de una teoria en desarrollo
en cuanto al origen y la estructura del problema. Las acciones de investi-
gacion incluian usar trabajo de grupo, cambiar la estructura fisica del salon
de clases para cambiar los patrones de interaccién, intervenir activamente
cuando se le hacia algin comentario racista al nifio, o en su presencia, y
darle atencion y apoyo. Los cambios provocados incluyeron transformar
la comprension de la escuela y del maestro de la naturaleza del proble-
ma: ilustrando la naturaleza de los lazos entre los intentos de resolver los
problemas, es decir, el aislamiento del nifo, y los intentos de entender el
problema; a saber, los efectos pautados del racismo institucionalizado.

La investigacion-acciéon, que puede empezar con la identificacion de
un problema, también puede empezar de manera muy dramatica cuando
el problema se impone a nuestra atencion, como demostrara lo que sigue.
Un centro de atencion para mujeres victimas de agresion sexual se encon-
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tro con un problema de remision a especialistas cuando una victima de
violacion fue referida a un psiquiatra por una de las consejeras voluntarias.
La consejera habia determinado que la victima necesitaba ser vista por un
especialista profesional en salud mental, pues creia que el servicio que el
centro podia ofrecer no era suficiente para sus necesidades. Un tiempo
después la mujer se puso en contacto con el centro, muy consternada, y
conto esta historia. Habia ido a ver al psiquiatra, quien en la sesién de valo-
racion le habia dicho “de pasada”, bromeando (i!): “Bueno, Sra. X., véalo
como un servicio a la comunidad; si no la hubieran violado a usted, habrian
violado a su vecina.” La mujer salié huyendo. Las consejeras del centro,
que ya estaban preocupadas por su falta de conocimiento respecto de los
recursos de salud mental y sus propias limitaciones, se tomaron el inciden-
te en serio. Aqui yo anadiria una observacién: que soy muy consciente de la
espantosa naturaleza de este ejemplo, de que el comentario es en extremo
provocador y de que este es un asunto delicado. Lo cito para subrayar su
seriedad: a la investigacién-accién le preocupa la calidad de vida.
Algunas de las etapas que se podrian seguir en un caso semejante son:

* utilizar el incidente como un incidente critico para iniciar una discu-
sion sobre las necesidades de dichas clientes (punto de partida para un
amplio proyecto de investigacion-accion); :

* organizar una conferencia de un dia para todos los trabajadores o tra-
bajadoras indicados en el irea;

* establecer redes de informacidn;

* generar un directorio de servicios en el area;

* Iniciar un programa de capacitacién y supervision de las consejeras
voluntarias; 5

* evaluar los efectos de tales acciones, y asi consecutivamente a lo largo
de la espiral de investigacion.

Este proyecto de investigacién-accion en particular seria obviamente a
gran escala, y por su misma naturaleza no es un ejemplo de los proyectos a
pequena escala que tu, lector, quizds estds imaginando. Lo mencionamos
aqui para hacer mayor hincapié en el énfasis que la investigacion-accion
pone en la parte de la accién. Como indica la espiral de la investigacion-
accion, toda investigacion de este tipo empieza con la necesidad de selec-
cionar un 4rea general, discutir, observar y decidir cuél ser4 tu accién. En
el momento de emprender dicha accion, el proyecto podria “reducirse” a
proporciones manejables para que lo pueda llevar a cabo una persona, o
varias personas que emprendan un estudio colaborativo. La eleccién es
tuya, puesto que la gama de temas y problemas que pueden prestarse a la
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investigacion-accion es muy amplia, pero el tema tiene que estar dentro
de tus propias areas de interés y competencia. Por ejemplo, todo el campo
de la psicologia terapéutica se presta a este enfoque, dada la creciente
recurrencia a la provision de un servicio de terapia como respuesta a
“problemas” observados. La centralidad de las “relaciones de ayuda” y la
necesidad de la investigacion para sustentar la accion, asi como para pro-
porcionar una evaluacion de los cambios provocados por las intervencio-
nes en el ambito individual, grupal y organizativo, la ubican claramente en
este campo de la investigacion. Un ejemplo til en lo organizativo seria un
proyecto de investigacidn-accién sobre un servicio de terapia interno: ése
lo utiliza, y reduce los comportamientos identificados como objetivo?

Ahondaré en la ilustracién de esta secuencia con un ejemplo represen-
tativo:

Identifica un problema. Un trabajador adjunto en un centro juvenil,
calificado en terapia, bien informado sobre temas de igualdad de oportuni-
dades y que es nuevo en el centro, puede desear hacer cambios a la luz de
su observacion del gran desequilibrio de género que hay entre los usuarios
del centro. Hay muy pocas mujeres jovenes en €l, y cuando asisten parecen
estar marginadas a unas cuantas actividades.

Tienen que plantearse las preguntas de qué, por qué y como. La lectu-
ra de investigaciones previas sobre el trabajo con jévenes, la discusion con
colegas, usuarios del centro y contactos de la zona, y el examen de los pe-
riodicos locales, bien podria suministrar informacion que apuntara a una
historia de dominacion masculina en el centro.

Formula un rumbo de accién. Empieza por establecer grupos de discu-
sién de un solo sexo con los usuarios actuales del centro.

Las mujeres jovenes identifican un acoso sexual verbal, hostigamiento
y el ejercicio de dominacion territorial, lo que ha ahuyentado a muchas de
sus amigas. Dicen que lo soportan porque al menos el club es mejor que
quedarse en casa, y porque muchos de los otros lugares para jovenes estan
fuera de sus posibilidades. Los jovenes varones no ven ninguan problema:
les gustan las cosas como estan.

Viendo que las jovenes dijeron que habian disfrutado los grupos de
discusion, continua con ellos como grupo continuo de apoyo una tarde por
semana, inicialmente durante un periodo de prueba de diez semanas.

Supervisa, si se da, el aumento en la asistencia de las mujeres y registra
las conclusiones de la discusion de grupo sobre la naturaleza de las expe-
riencias que tienen y lo que les gustaria que se hiciera al respecto. Observa
las actividades del centro para ver si se dan cambios informales en la ocu-
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pacion de los diversos recursos, y para sondear si el grupo de apoyo les esta
dando suficiente seguridad para el desafio.

Emprende una accion formal para garantizar que a las jovenes se les
dé el mismo tiempo y oportunidad en, por ejemplo, la mesa de billar y
otras arenas de actividades que se designan como “abiertas”.

Monitorea el acoso verbal, e intervén. Registra detalladamente todos
los incidentes, y establece un grupo con los jévenes varones para consi-
derar el problema del acoso verbal con el fin de lograr que lo atajen ellos
mismos. Supervisa el efecto de los grupos.

Quiza debas implementar sesiones individuales de terapia ahi donde el
Gnico otro paso posible seria la exclusién. Excluye a los individuos que se
nieguen a seguir las reglas.

Si es necesario, asigna periodos aparte para el uso de los recursos de
grupos especificos (por ejemplo, chicas o chicos), para garantizar la igual-
‘dad de acceso.

Contintia monitoreando la accion segin te lo permita el tiempo asigna-
do al proyecto, y hasta el punto en que estés satisfecho o satisfecha porque
se han dado los cambios en la practica y se han cumplido las metas de la
investigacion.

La redaccion del informe de una investigacion-accion de este tipo es
necesariamente un proceso descriptivo. Aqui se pueden aplicar los comen-
tarios hechos en el capitulo 3. Ademas, es importante reportar muy cuida-
dosamente la secuencia de tiempo, subrayando las diversas etapas y sefa-
lando el o los problemas que identificaste, lo que hiciste y lo que viste que
sucedi6 a lo largo del proyecto. Es fundamental que, en cada una de las
etapas donde emprendas una accion, ahondes en tu justificacién de ella.

Como afirmamos previamente en el capitulo 3, una descripcion completa
es importante en si misma, pero también lo es porque en la investigacion-
accioén los detalles son necesarios para permitir un andlisis minucioso de
las decisiones tomadas a la luz de la evidencia reunida, y dar asi margen
para una evaluacion continua.

Evaluacion

Este capitulo ya ha identificado algunos de los problemas y aspectos espe-
ciales que surgen al realizar investigacién-accion. Es posible que el inves-
tigador o la investigadora activos den por sentadas demasiadas de sus pro-
pias conjeturas, y que se vuelva grandilocuente, o que asuma una posicion
demasiado comoda, desperdiciando de esta formala naturaleza evaluadora
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esencialmente vanguardista de este enfoque. Segun Kincheloe (1991: 83),
puede convertirse en un “mero estilo de recetario, la aplicacion siguiendo
la receta”. Mas atin, como, por definicidn, la intervencién (accion) tiene
lugar como parte inherente e inmediata de I3 investigacion en su contexto
“Institucional”, segiin indican Sapsford y Abbot (1992: 103), nunca puedes
estar completamente seguro de exactamente qué accién produjo cudles
resultados. En la mayoria de los escenarios institucionales pueden estar
operando muchas variables. Citan ademas el “efecto Hawthorne”, para
ilustrar mejor la necesidad de esclarecer los efectos de la investigacion. Sin
embargo, en el ejemplo del club para jovenes, seria razonable argumentar
que el aumento en el ndmero de chicas que utilizan el centro podria rela-
cionarse directamente con las acciones tomadas para cambiar las practicas
que las alejaban y que habian sido citadas desde el principio. Puesto que
las chicas colaboraron en todas las etapas, sus opiniones respaldan la eva-
luacion.

Quizd debamos subrayar una critica importante planteada por Billig
(1976): 1a investigacién-accién puede ser utilizada para subordinar y disten-
der el debate y el conflicto entre grupos dominantes y marginales, en lugar
de conferirles autoridad. Sin embargo, habria que formular una pregunta
respecto del concepto de la atribucién de poder, en tanto que implica que
el grupo que est4 siendo investigado es impotente hasta el momento en
que el poder le es otorgado. Es crucial refutar esta nocion. El concepto
critico y democratico de la investigacion de Freire, que incorpora a quienes
estan siendo “examinados” en la formulacién, critica y reformulacién de 12
investigacion, tiene que ocupar un lugar central si hemos de “transformar
nuestra idea de la investigacién, de una mera recopilacion de datos, a una
técnica transformadora que avive la conciencia” (Freire, 1972: 135).

Lecturas utiles

Courtois, C. (1988). Healing The Incest Wound. New York: Norton.
Kincheloe, J. (1991). Teachers as Researchers: Qualitative Enquiry as a Path to Em-
powerment. London: Falmer Press.

'Rheinharz, S. (1992). Feminist Methods in Social Research. New York: Oxford Uni-

versity Press.
Winter, R. (1989). Learning from Experience, Principles and Practice in A c-
tion Research. London: Falmer Press,
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Investigacién feminista

Las discusiones sobre la investigacion feminista estan teniendo actualmen-
te un impacto significativo en los enfoques cualitativos de la investigacion
social (Hammersley, 1993), en la investigacion educativa (Burgess, 1985),
y en la investigacion “sensible” (Renzettiy Lee, 1992), asi como en la ela-
boracion de criticas sustentadas de los métodos cuantitativos (Hollway,
1989; Mies, 1993). Los debates sobre qué hace “feministas” a los métodos
feministas, y hasta qué punto estos pueden ser considerados como “méto-
dos”, son fundamentales para las intervenciones hechas por investigadoras
feministas en el proceso y el producto de la investigacion. Siguiendo €l
pensamiento feminista actual (por ejemplo, Harding, 1987; Abbott y Wa-
Hace, 1990; Stanley, 1990), el punto de partida de este capitulo es que no
existe un método o metodologia intrinsicamente feminista. Mas bien, cuan
feminista sea un trabajo de investigacion es un punto que debe evaluarse
en relacion con sus propdsitos o metas, lo que pretende lograr (y lo que
logra). La contribucion de este capitulo a esta recopilacién no es, por tan-
to, anadir un instrumento nuevo a la existente caja de herramientas de los
métodos cualitativos, sino destacar como el trabajo feminista desarrolla las
discusiones referentes al poder, la subjetividad y el compromiso politico en
la investigacion. Puesto que los debates se estan desarrollando y animando
las discusiones generales continuamente, la especificidad de las interven-
ciones hechas por las investigadoras feministas queda encubierta por su
impacto. En este sentido, si la investigacion feminista puede aparentar ser
simplemente buena investigacion, esto es entonces testimonio de su efica-
cia, y en este espiritu ofrecemos aqui esta relacion.

Dada esta perspectiva, la pregunta de si Jos hombres pueden (o no)
hacer investigacion feminista surge tanto como una reflexion sobre la re-
sistencia actual contra las metodologias especificas de género (que incluye
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reconocer que el trabajo cualitativo también puede encerrar su propio
machismo e imperialismo, como ¢l del pionero que explora territorios ig-
notos; Morgan, 1981), y como un aspecto politico referente al crédito y el
reconocimiento del trabajo (académico) de las mujeres (Evans, 1990; Kre-
mer, 1990). Como el papel de los hombres en Ja investigacion feminista es
un punto de debate mas que de principios (véanse los comentarios prelimi-
nares de los editores al respecto en Harding, 1987, y Stanley, 1990), se puc-
de leer este capitulo como dirigido a las numerosas mujeres investigadoras
en la psicologia y en la ciencia social (de las cuales, es posible que solo
una minoria se encuentre en la posicién de definir como se lleva a cabo,
se analiza y se utiliza su investigacion; véase Sharpe y Jefferson, 1990), asi
como a hombres que se sitdan a si mismos como dispuestos a aprender de,
0 a participar en, debates sobre la investigacion feminista, sobre todo por
su claridad para especular sobre las politicas de la investigacion.

-

Antecedentes

En términos generales, han existido tres tipos de criticas feministas, en
relacion tanto con los temas como con los procesos de investigacion. Es-
tas van de la identificacién de distorsiones o prejuicios en la investigacién
(por ejemplo, Eichler, 1988), lo que nos lleva a lo que Harding llama un
enfoque “feminista empirico”, mejorando o complementando cuerpos de
conocimiento ya existentes. Lo que aqui se afirma es que los modelos que
ignoran o devalian las perspectivas o experiencias de las mujeres (como
hace la mayoria), son inadecuados en sus propios términos, y pueden co-
rregirse —como reflejan los titulos de cursos, programas o documentos que
anaden literalmente a las mujeres, como en “mujeres y trabajo”. En cuanto
a las categorias de feminismos en psicologia, es a esto a lo que Corinne
Squire (1989) Hama “feminismo igualitario”.

Una segunda estrategia del feminismo, asociada con tendencias mas
“separatistas” o esencialistas (que ven las diferencias de género como cua-
lidades fijas, esenciales, lo que Squire, 1989, llama “feminismo cultural”),
va més alld de la discusién sobre la exclusion de las experiencias de las mu-
jeres de los paradigmas de conocimiento dominantes, para enfatizar cémo
son distintas estas experiencias. Las consecuencias del enfoque en la dife-
rencia se reflejan en exigencias de un trabajo que asuma las experiencias
de las mujeres como fundamentales en sus propios términos, en lugar de
como un recurso para enmendar modelos existentes. Pero el supuesto de
una experiencia femenina unitaria ha sido cuestionado, particularmente
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por las feministas negras y lesbianas, quienes argumentan que un modelo
semejante excluye sus experiencias y, por tanto, reproduce estructuras de
imperialismo cultural y heterosexismo en el interior de la teoria feminista
(e.g., Amos y Parmar, 1984; Wilton, 1993).

Al enfrentar estos problemas, y reflejar los debates en la teoria social
sobre la insuficiencia de todas las grandes teorias unitarias, ha surgido una
tercera postura, en ocasiones llamada relativismo feminista (Abbot y Wa-
llace, 1990), posmodernismo feminista (Harding, 1987), desconstruccio-
nismo feminista (Opie, 1992), o post estructuralismo feminista (Weedon,
1987; Hollway, 1989). Estas tres distintas posturas reflejan, por tanto, una
tension entre el desarrollo de interpretaciones alternativas centradas en la
mujer, y el desafio a los modelos dominantes que han intentado represen-
tar e investigar las experiencias de las mujeres. Esta tension cobra sentido
actualmente en las modificaciones de la comunmente llamada “postura
feminista” de Harding (1987; véase la discusion a este respecto en Stanley
y Wise, 1990, y Henwood, 1994), que trata la afirmacion de la diferencia
como una intervencion estratégica en lugar de reivindicar una postura uni-
taria o estable para las mujeres (o feministas). Las tres posturas pueden
considerarse “transformativas” (Harding, 1987), encaminadas al proyecto
feminista de crear un mundo libre de opresion.

Las criticas feministas a la investigacion se ocupan tanto de las formas
en que se produce la investigacién como de las relaciones en que se pro-
duce (Graham, 1983). La critica de la forma es un eco de la que hemos
intentado en otras partes de este libro, en ella se acusa a la investigacién
cuantitativa de despedazar (sea por medio de experimentos sea por cues-
tionarios) la experiencia (de las mujeres) para convertirla en categorias
preconcebidas (de orientacion masculina) y presentar esto como una ver-
dad objetiva. En términos de las relaciones de investigacion, Ann Oakley
(1981), en su relevante analisis de las relaciones en la entrevista y la en-
cuesta en la ciencia social, demostré como la presencia del investigador
o la investigadora se teoriza s6lo como una extension del instrumento de
investigacion, y cdmo las caracteristicas sociales de la entrevista son tra-
tadas como variables manipulables para facilitar el proceso de investiga-
cion, especificamente la apertura del entrevistado. Cuando la relacion de
entrevista se convierte simplemente en la “identificacion” que lubrica la
investigacion, esto deshumaniza y vuelve aséptico el encuentro de investi-
gacion. En lugar de esto, Oakley analiza las amistades que surgieron de sus
entrevistas mas igualitarias con mujeres. Mientras que las interpretaciones
feministas posteriores nos han prevenido contra la idealizacion de la inves-
tigacion con mujeres hecha por mujeres, y la supresion correspondiente
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de las relaciones estructurales de poder entre mujeres —de, por ejemplo,
clase, raza o edad, asi como entre entrevistadora-entrevistada (e.g. Finch,
'1984; Ribbens, 1989; Phoenix, 1990)- esto refleja el enfoque constante en
la politica de investigacion. La base comun de dichos comentarios femi-
nistas sobre los procesos de investigacién es el rechazo de las oposiciones
tradicionales que estructuran la investigacién, entre la teoria y el método,
y la teoria y la préctica. Estas oposiciones se consideran mds bien, dentro
de un marco feminista, necesaria e inevitablemente entretejidas, unidas a
través de las conexiones entre los propésitos, la conduccién y el resultado
de la investigacion.

La investigacién feminista, entonces, es una “praxis” (Stanley, 1990),
una teoria que liga experiencia y accion. Lo que hace “feminista” a la in-
vestigacion feminista es un desafio al cientificismo que se niega a encarar
las relaciones entre el conocimiento (y las practicas que generan el conoci-
miento) y el poder, y la atencién correspondiente en las aspectos reflexivos
en forma de teorizacién y transformacion del proceso de produccién aca-
démica, incluyendo la postura y las responsabilidades de la investigadora
o el investigador. En este sentido resulta 1til la distincién que hace Sandra
Harding (1987) entre método, metodologia y epistemologia. Argumenta
que no puede existir un método feminista, puesto que un método sirple-
mente especifica una técnica o un conjunto de practicas de investigacion
que (aunque quizds se practiquen actualmente en formas antifeministas)
no es en principio antitético al trabajo feminista. De ahf que (rechazando
la ecuacion de investigacion feminista con la cualitativa como medida del
éxito de las criticas feministas, y como un riesgo de reificarlas) un tema
actual de la investigacién feminista se ocupe también del valor del trabajo
cuantitativo, y de las relaciones entre método y politica (Pugh, 1990; Eps-
tein Jaratne y Stewart, 1991; Kelly et al., 1992). Argumentos similares se
aplican al uso de metodologias particulares (como perspectivas 0 marcos
formados teéricamente), que no especifican en si mismas un método en
particular. Mas bien, lo que identifica a la investigacién feminista es un
compromiso con una epistemologia especifica y feminista; es decir, un
analisis tedrico y politico que critica los conceptos dominantes del cono-
cimiento y plantea preguntas sobre la orientacién de, y criterios para, el
conocimiento de acuerdo con el género. Es esta afirmacion de Ia relacién
entre ser y saber, entre ontologia y epistemologia, la que define a la inves-
tigacion feminista (Harding, 1987; Stanley, 1990).

A pesar de las variaciones en sus interpretaciones, las intervenciones
metodologicas feministas se centran en la experiencia, en términos de
quién es el sujeto de la experiencia que estd siendo representada y va-
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lidada dentro de la investigacion; en la accién reflexiva como critica de
la objetividad, que se considera en si misma como una forma particular
(culturalmente masculina) de subjetividad (Hollway, 1989). v en el uso
consciente de una subjetividad critica, o “enérgica” (I1arding, 1987), como
una claridad reflexiva sobre las condiciones de la produccion de la investi-
gacion (Stanley, 1990). Estas preocupaciones ontolégicas o de experiencia
se ligan al proyecto para resaltar las relaciones opresivas de poder dentro
de las practicas sociales en general, y también segiin se expresan dentro de
las practicas de investigacion. O, en términos de Janice Raymond (1986),
la investigacion feminista es “indagacion apasionada”, comprometida con
el desafioy, cuando es conveniente (en el sentido de que puede ser inopor-
tuno conferir mas poder a entrevistados o entrevistadas de grupos que ya
son de por si dominantes u opresivos), con mitigar las relaciones de poder
dentro y fuera de los contextos de investigacion. Lo que distingue las no-
ciones feministas de actitud reflexiva y responsabilidad de la investigadora
de las nociones etnogréficas o de analisis del discurso es que, mientras
que estas Ultimas presentan la actitud reflexiva como fundamental para
volver publicas las rutas y los recursos que estan detras de un analisis (e.g.
Potter, 1988; Hammersley, 1992), las investigadoras feministas consideran
que su trabajo es responsable no s6lo en términos de claridad o confesion,
sino tambi€n en relacién con metas emancipatorias y transformadoras mas
amplias; a las discusiones actuales les preocupa lo que significa esto en la
practica (e.g. Wise, 1987; Wilkinson, 1988).

Ejemplo

Resulta imposible presentar un ejemplar de investigacion feminista, dado
su estatus de arena de continuo debate, mas que el de una tecnologia es-
pecifica. Lo que aqui presentamos es el recuento de un trabajo de investi-
gacion feminista; es decir, una investigacién conformada por una politica
feminista al nivel de teoria y de practica. Consecuente con el compromiso
con la accién reflexiva de la investigacién feminista, mi versién de este re-
cuento tambi€n debe ser objeto de cierto escrutinio. La investigacion que
resumimos aqui fue dirigida por Catherine Bewley como trabajo empirico
para una maestria en Psicologia Ocupacional, y le agradezco que me haya
permitido utilizar su trabajo como punto central de este capitulo, asi como
las reflexiones y discusiones a que esto ha dado lugar. El estudio tenia
como meta explorar el funcionamiento organizativo de tres organizacio-
nes feministas dentro de un mismo municipio: un centro para la mujer, un
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servicio para mujeres que sufren violencia en el hogar, el cual incluia una
casa refugio, y un servicio de terapia para mujeres que habian sufrido una
agresion sexual.

Escojo esta investigacion en tanto ilustra algunos aspectos y problemas
clave planteados por y hacia el interior de los procesos de investigacion
feminista. En términos de su tematica, subraya una ausencia clave en la li-
teratura de psicologia. La investigacion sobre organizaciones tiende a con-
centrarse en contextos de trabajo industrial, con una estructura jerarquica
diferenciada que no logra involucrarse en las formas en que funcionan las
pequenas organizaciones voluntarias y las organizaciones feministas. Las
teorias parten de una divisién entre lo publico y lo privado y el trabajo y el
hogar, tanto en la forma como en las relaciones de trabajo, que refleja la ex-
periencia masculina y resalta la masculinidad cultural de la teoria organiza-
cional. Las organizaciones feministas, como otras organizaciones volunta-
rias pequenas, tienden a tener una escasa jerarquia formal, pocas divisiones
de rol y menos separacion entre las tareas laborales y las relaciones. Estas
cualidades surgen con frecuencia de un compromiso con el trabajo colec-
tivo. La incapacidad de la literatura para tratar con estas distintas formas
organizativas puede considerarse como un sintoma de la hetero-realidad
y masculinidad de las teorias actuales, que definen las experiencias de las .
mujeres s6lo en relacién con los hombres (Raymond, 1986).

El tema de estudio —el trabajo en organizaciones exclusivamente de
mujeres— plantea cuatro aspectos. Primero, rebate los presupuestos do-
minantes que estructuran los modelos psicoldgicos, y demuestra que son
incompletos (empirico feminista). En segundo lugar, al tener las experien-
cias de las mujeres como centrales, la investigacion funciona con vistas al
desarrollo de una version alternativa que resalte y a la vez cuestione las
diferencias que surgen segin sus consecuencias para la posicién de las mu-
jeres, tanto en la psicologia como en las organizaciones feministas. Esto
es la investigacion desde el punto de vista feminista. En tercer lugar, se
extiende y se involucra con temas actuales en la politica y la teoria feminis-
tas, al criticar la nocién de una hermandad universalizada y global: en lugar
de asumir alianzas entre las mujeres que trabajan y las mujeres con y para
quienes trabajan, la atencién se centra en cémo se forman y funcionan las
relaciones, y qué las hace mas o menos exitosas. Bewley rechaza los marcos
feministas esencialistas y separatistas por considerarlos de escasa utilidad,
y recurre al trabajo de Raymond (1986) sobre la amistad femenina para
analizar las relaciones de trabajo entre mujeres en términos de historias
de redes y alianzas, mas que como si surgieran de alguna nocién de her-
mandad mistica o incondicional. Asi, ademds de atender a las preocupa-
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ciones feministas, Bewley exhibe el compromiso entre la teoria feminista
y la psicoldgica como mutua mds que unidireccional, afirmando no sélo
que la teoria organizacional tiene algo que aprender del funcionamiento
de las organizaciones de mujeres, sino también que estas ultimas podrian
salir beneficiadas de un analisis organizacional. En cuarto lugar, como
explicaremos mas adelante, el estudio cuestiona estructuras existentes
de relaciones de investigacion y formas de produccion, en términos de la
participacién del investigador o la investigadora, la generacién de teorias,
las definiciones de qué hace que sea buena una investigacion, y la vulnera-
bilidad y el riesgo personales.

El estudio

El estudio se baso en el analisis de entrevistas, observaciones y documentos
de cada organizacion, y en notas que tomo Bewley después de sus visitas.
Las etapas o ciclos del proceso de investigacion avanzaron, de obtener me-
diante estos un panorama inicial, a explorar temas y redactar un informe,
y en cada etapa se discutia el analisis generado con las participantes en las
organizaciones —nutriendo asi esta discusion las etapas subsiguientes de
analisis y reflexion. Las entrevistas individuales se enfocaron en los temas
del pasado, el presente y el futuro de la organizacion, sus valores, atmosfe-
ray principios, sus fines y forma de funcionamiento, el entorno de trabajo,
la composicion de las trabajadoras, la experiencia de las participantes en
ella, quiénes utilizaban la organizacion y sus instalaciones, aspectos de
conilicto y cambio en la organizacidn, y las opiniones de las participantes
sobre las posiciones de las mujeres en la sociedad (Bewley, 1993: 55). Por
tanto, el estudio se organiz6 alrededor de los principios feministas de con-
sulta sobre las preguntas de investigacion, la reciprocidad hacia el interior
del proceso de generacion de los informes y el anélisis, y la responsabilidad
sobre los problemas que surgen. El andlisis se desarrollé con un proceso
de retroalimentacion y revision, preguntando a las participantes si consi-
deraban que la representacion ofrecida era exacta en tono y contenido, y
si compartian la percepcion que tenia la investigadora respecto de cudles
eran los aspectos principales de la organizacion (Bewley, 1993: 57). Esto
culminé en la presentacidn y discusion en cada organizacion de reportes
escritos individuales confidenciales, incluyendo el apoyo para que reflexio-
naran sobre las implicaciones del anélisis. Para Bewley, el compromiso
feminista con la reciprocidad en la investigacion —donde ella aportd y tam-
bién se beneficié del estudio—, implicéd trabajar durante ocho meses con
una de las organizaciones, tras haber finalizado el estudio, para resolver
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las problematicas suscitadas por €l. Aqui se presta particular atencion a
los aspectos de género que surgen de un compromiso feminista comun,
pero este estudio refleja los principios generales de la investigacion-accion
(v€ase también el capitulo 7).

Andlisis

Il recuento que hace Bewley del andlisis es el de un ciclo de reflexiony
asimilacion de muchos niveles, del que surgié un panorama de cada orga-
nizacion. Este proceso implico:

* leer, escuchar y pensar muchas veces cada dato, hasta que me lo sabia
al derechoy al revés;

* revelar patrones, considerando la informacion desde perspectivas dis-
tintas;

* utilizar hojas grandes de papel y boligrafos de colores para dibujar
diagramas en red de los puntos que surgian de la informacion;

* revisar la informacién con una lista de ideas clave, una vez desarrollada
una imagen inicial, anotando cualquier dato que apoyara (o contradi-
jera) esa idea;

* buscar acontecimientos, usos particulares del lenguaje, historias, meta-
foras y sentimientos; '

* considerar los procesos que llevaron a la produccién de un dato (diga-
mos, durante una entrevista o en una reunion);

* reflexionar sobre mi experiencia con la organizacion, sobre si habia cam-
biado mi impresion de ella y, de ser asi, por qué (Bewley, 1993: 56).

Si bien m1 informe en este punto esta enfocado en el proceso de in-
vestigacion mas que en el tema, es importante resumir la estructura y el
resultado del analisis, para transmitir lo que puede surgir de la orientacion
feminista de esta investigacién. Utilizando las caracteristicas generales
identificadas como cualidades centrales definitorias de las organizaciones
(Schein, 1985, 1990), asi como de relevancia para los grupos feministas, ¢l
analisis de Bewley se enfoc6 en las siguientes tematicas: estructura (como
era esta percibida por las participantes y la investigadora —-qué tipos de di-
visiones de rol se daban, en caso de que existieran; cual era la estructura de
la administracion, los patrones y el flujo del dia de trabajo); procesamien-
to de la comunicacion e informacién (estructuras de toma de decisiones,
regularidad de las reuniones y quién asiste a ellas, acceso a los registros,
como se entera la gente de lo que estd pasando y cudn democratico es
esto); entorno (apariencia, accesibilidad, cuan buena era su disponibili-
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dad de recursos v cudnto era conducente a un funcionamiento exitoso
organizativo y de la trabajadora, relaciones con organizaciones externas);
efectividad (en el grado percibido por la organizacion, y por qué, va tuera
considerada en términos de desarrollo personal, de indices de éxito o de
mera supervivencia); poder y politica (formas de poder formales contra las
informales, el poder utilizado positiva y negativamente, el valor asignado a
la experiencia, confianza y tiempo invertido dentro de la organizacion).

Como resultado de la reconstruccién de este panorama de cada orga-
nizacion por separado, Bewley también pudo analizar las caracteristicas
comuncs y divergentes de cada organizacion feminista. Dado el enfoque
distinto de los servicios y diversos niveles de seguridad financiera, cada una
mostraba un perfil diferente de fuerzas y debilidades, logros y problemas
(Bewley, 1993: 85-7). Sin embargo, eran perceptibles algunas similitudes
de estructura, con altos niveles de participacion de sus miembros, pocas
divisiones de rol, altos niveles de confianza y cooperacién, y compromiso
con formas colectivas de trabajo. Todas las estructuras en que estaban
basadas las organizaciones se apoyaban considerablemente en redes
personales que se utilizaban para organizar ¢l trabajo, y eso también ca-
racterizaba las relaciones de apoyo entre las organizaciones. Esto estaba
relacionado en parte con el hecho de compartir una perspectiva feminista
dentro de un contexto mas amplio con frecuencia hostil o indiferente, y
una claridad y comunidad de objetivos, perspectiva y compromiso. A pesar
de una preocupacion comun por problemas de estructura, comunicacion,
recursos y desarrollo (en iniciar ¢l cambio y responder a ¢él), las organiza-
ciones demostraron diferencias en la fluidez de sus limites organizativos,
las exigencias diferenciales que se imponian a las trabajadoras y la capa-
cidad correspondiente de manejar la tension, diferencias en la capacidad
de emprender una accion positiva que las mujeres utilizaran y con la que
trabajaran dentro de la organizacion (particularmente en relacion con la
participacion de mujeres negras y discapacitadas), y distintas versiones del
papel del compromiso politico dentro del trabajo. Cada organizacién esta-
ba también ligada a otras organizaciones que cumplian con fines similares
en otras ciudades, de las que obtenia una historia y una identidad organi-
zativas particulares (Bewley, 1993: 87-9).

Dos conjuntos de conclusiones surgieron de un trabajo de investiga-
cion que exploraba el compromiso mutuo de preguntas feministas y psi-
cologicas: un conjunto relativo a las caracteristicas de las organizaciones
feministas estudiadas, y otro a la suficiencia de las teorias psicoldgicas
(Bewley, 1993: 125-7). En términos de las organizaciones, el claro com-
promiso feminista brindaba todos los propésitos y direcciones expresados
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conscientemente por quienes formaban parte de ellas, y se reflejaba en lo
que hacian. La forma de estructura colectiva subrayaba el incomodo equi-
librio entre un compromiso feminista con la igualdad y una relacién prag-
madtica con exigencias y procesos externos. Por lo mismo, las tensiones o
contradicciones de la practica feminista eran interpretadas de manera cru-
cial mediante estructuras y roles organizativos. En términos del papel de
las redes personales, estas “son las arterias por las que corre la sangre de
las organizaciones” (p. 126). Funcionaban mejor cuando estaban basadas
en una amistad anterior o actual; pero, como sefiala Bewley, dada su infor-
malidad, algunas miembros podian ser apoyadas de manera inadecuada,
y estas eran precisamente las que era mds probable que se marcharan. Fl
poder residia en las habilidades, el control sobre el flujo de informacién (y
la posicién en las redes), la confianza y la capacidad para apoyar a otras,
con un alto sentido de los logros obtenidos del compromiso feminista, el
trabajo con mujeres y los cambios que fueron capaces de efectuar. Tomar
estos puntos con seriedad transformaria nuestra apreciacion y nuestra va-
loracién de los modelos masculinos de trabajo.

En cuanto a la suficiencia, la teoria psicoldgica parece tener poco que
decir respecto de estructuras organizativas como estas, cuya orientacion
gira alrededor de un compromiso feminista. Asi, dichas teorias, ademés de
reflejar un androcentrismo y hetero-realidad implicitos, no logran recono-
cer las politicas de género y sexuales de la cultura organizativa, y por tanto
son complices de preservarlas (Bewley, 1993: 126). Ademas, la concepcién
del poder que se brinda dentro de tales organizaciones no es capaz de di-
rigirse de manera adecuada a sus fuentes y su naturaleza. En este sentido,
si bien los anélisis de poder resultan vitales para el estudio de las organiza-
ciones feministas, también pueden alimentar los analisis de las relaciones
de poder en las culturas organizacionales de manera general.

Por consiguiente, el estudio plantea nuevas preguntas tanto para la
investigacion feminista como para ia psicologica, que incluyen: el papel
de la amistad dentro de las estructuras organizativas; las estrategias imple-
mentadas y los andlisis politicos en el proceso de control del compromiso
con estructuras externas (no feministas o antifeministas, como autoridades
locales, policia o servicios sociales) sin recuperacion; la exploracion de las
definiciones de colectividad (ya que estas han sido poco estudiadas y varian
enormemente); la percepcion y el ejercicio de las relaciones de poder —cémo
se las utiliza de manera positiva y destructiva, y cémo se relaciona esto con
la postura externa de cada organizacidn; y la variedad de opiniones que tie-
nen sobre estos temas los miembros de cada organizacién, como parte de la
construccion de una vision mas completa de su funcionamiento.
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Andlisis reflexivo

Ahora que hemos delineado algunos de los temas clave del analisis, pode-
mos retroceder a la parte central de la produccion de este informe. Aqui
he identificado nueve asuntos clave.

Impacto en la organizacion estudiada

Realizar un estudio como este destaca claramente cémo la investigacion
afecta lo que estudia. Esto quedd explicitamente puntualizado dentro
del proceso de investigacion de Bewley, a través de la consulta y retroali-
mentacion en cada etapa del desarrollo del proyecto. Las organizaciones
mismas sintieron reconocer las tematicas planteadas en el analisis, como
en la respuesta de una de las participantes: “Se siente como si alguien
hubiera levantado el techo de la habitacién y nos estuviera mirando”
(Bewley, 1993: 90). Por tanto, la investigacién funcioné para validar las
percepciones de las participantes de cémo funcionaba su organizacién. Sin
embargo, este comentario también revela una sensacion de vulnerabilidad
que estaba bien fundada, dados los contextos hostiles mas amplios dentro
de los cuales existen tales organizaciones. Resulta claro que la sensacién

de amenaza, escrutinio y evaluacion que aqui se insintia debia manejarse -

cuidadosa y responsablemente. Este era particularmente el caso donde se
identificaban aspectos criticos para una organizacién respecto de enfer-
medades y estrés del personal y estructuras de comunicacion inadecuadas.
Pero lejos de infligir la critica sobre la organizacion desde lo alto, dejan-
dola en la estacada, la organizacion utilizé un altercado provocado por
la retroalimentacion del estudio para hacer cambios, y como resultado
del reporte que les entregd, Bewley promovio discusiones para apoyar a
la organizacion en la asimilacién de sus consecuencias y en la mejora del
servicio. Si bien, por tanto, el estudio tuvo un impacto significativo en las
organizaciones, esto se dio en parte porque la investigacion funciono para
prestar claridad y credibilidad a problematicas que ya habian reconocido
algunas de las participantes. Esto destaca como las investigadoras en las
organizaciones entran y participan en estructuras y programas preexis-
tentes, en lugar de operar completamente fuera de estos: el problema del
investigador o la investigadora es identificar los programas, y como se les
esta invitando a ubicarse en ellos. Negar esto también seria adoptar una
postura, muy probablemente, el punto de vista de la direccién o la facha-
da publica de la organizacion (véase el capitulo 7 sobre la investigacion-
accion). Las investigadoras feministas, en su compromiso con enfoques
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contrarios a la explotacion, asumen una responsabilidad mayor de sus
interpretaciones y andlisis, en términos de volverlos accesibles y, cuando
es posible, practicables.

Necesidad de la subjetividad en la investigadora

Esto reproduce algunas de las problematicas planteadas por la discusién
general de la investigacion feminista. Tanto la investigadora como las
participantes de la organizacién compartian una ontologia, una teorfa de!
ser y la experiencia. No habria sido posible realizar esta investigacién sin
ser feminista, no solo en el sentido instrumental y explotador de “obtener
acceso”, sino también en términos de comprender y analizar las reglas im-
plicitas de las culturas de estas organizaciones. Ademas, Bewley no era una
extrana. Como deja claro en su informe, ya habia trabajado previamente
en una de las organizaciones, y por tanto también tenia cierta relacion, si
bien limitada, con las otras (a través de las conexiones entre ellas). Asi,
como los miembros de las organizaciones, estaba involucrada en las redes
y amistades que estructuraban en tan buena medida el funcionamiento de
cada organizacion. Adoptar la postura del observador objetivo habria sido
insincero en relacion con la produccion del material de analisis, asf como
una causa de distanciamiento para las participantes en la investigacion.
Ademas, en lugar de ser visto como una limitacion, este grado de parti-
cipacion ilustra como y por qué existe tan poca investigacién sobre este
tema —puesto que se requieren algunas conexiones para garantizar que no
sc abusard de la exhibicion y vulnerabilidad a que deja expuestas a las or-
ganizaciones el trabajo de este tipo. Pero una parte del tema (las redes de
amistad) no era s6lo una suposicién en la realizacion de la investigacion;
era también un recurso fundamental para su andlisis. Dejar claras estas
posturas dentro del informe, como hace Bewley, es un ejemplo del valor
de una sélida subjetividad en la investigacion, y de la claridad reflexiva
sobre las condiciones de produccion del material, asi como una reiteracion
de la relacion entre la ontologia (ser) y la epistemologia (conocer) de la
investigacion feminista.

La importancia de la redaccién

Este estudio hace una intervencion feminista en términos tanto de su tema
como de su forma. Bewley utiliza su experiencia personal para sustentar
su analisis, y recurre al material de sus diarios para documentar asuntos y
dificultades dentro del proceso de investigacion. Analiza un dilema clave
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al que se enfrentan las académicas feministas que buscan hacer visibles las
experiencias y problemas de las mujeres: como comunicarse en términos
que atraigan a los géneros académicos e intervengan en ellos sin fragmen-
tar, cosificar o restarles fuerza a las experiencias de las mujeres. Esto in-
cluye preguntas complejas sobre la naturaleza de publicos e intervenciones
particulares y, especialmente, decisiones sobre las consecuencias de hacer
una critica publica a una organizacion vulnerable (véase también Poland,
1990). En este contexto, otra medida auxiliar en la evaluacion de la inves-
tigacion es no solo dejar claros el proceso de investigacion y la posicién de
la investigadora (en términos de historia y de postura), sino también atraer
la atencion hacia la labor de producir el reporte escrito, o lo que Stanley y
Wise (1990: 23) describen como “la biografia intelectual del investigador
o la investigadora”, lo que involucra necesariamente a “la compleja cues-
ti6n del poder en la investigacion y la escritura”. Esto incluye trastocar la
pretension que sostienen la mayoria de los reportes de investigacién de
ser textos coherentes y sin costuras producidos en un momento por un
autor abstracto y desinteresado. En el caso de Bewley, las distintas etapas
de revision del texto (que se discuten a continuacion) se marcaron con
tipografia distinta. Si bien, en parte, habia una base practica para esto, (de-
bido a los cambios de procesadores de palabras), el hecho indicaba en si
mismo un cambio de ubicacidn institucional a través del tiempo, y también
le senala al lector cortes editoriales clave que fueron escenario de Iuchay
resistencia en la produccion histérica del reporte.

La emocién como recurso de investigacion

Involucrarse personalmente tiene sus dificultades, asi como sus recompen-
sas. Estudiar una organizacién y compartir sus valores puede implicar asu-
mir algunas de las tematicas en que la organizacion trabaja o que expresa
a un nivel emocional mas profundo. Las organizaciones que formaban la
base de este estudio tenian que tratar con situaciones de crisis y de severa
angustia. Durante la realizacién del estudio, el funcionamiento de una
de las organizaciones cayd en un caos mayusculo tras ¢l asesinato de una
mujer que buscaba amparo en la casa refugio. Bewley habla sobre como
el proceso de analisis estuvo puntuado por sus propias reacciones, como
reporta en la siguiente entrada de su diario:

Una y otra vez me siento ¢cn mi escritorio viendo la grabadora y sin tener el valor de
poncr la cinta, encajarme los audifonos, encenderla... Mis suenos son visiones fugaces
de lo que estda pasando, pequenas bocanadas de vaho que se elevan y, como vapor,
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escapan del ojo de la mente... Todo esto, ¢soy solamente yo? ¢Estoy seleccionando y
cristalizando el dolor de las organizaciones? ¢Cudles son las lecciones de hacer este
tipo de investigacion?

(Bewley, 1993: 953)

Una implicacion clara de esto es que, al comprometerse con un trabajo
que ofrece la participacion personal o se deriva de ella, las investigadoras
deben reflexionar sobre la estructura de apoyo a que pueden apelar y sobre
el impacto personal que tienen para ellas las problematicas con que estdn
tratando. En particular, aqui hay un claro fundamento para la necesidad
de supervision, asi como de apoyo personal, ya que una investigadora no
debe trabajar aislada. Pero lo que esto acentda también es otra gama de
problemas de interpretacién. Pues, si invertimos la forma convencional
cn que surge este aspecto, donde la participacion es menos intensa, (qué
significado tiene para el proceso y para el producto si una investigadora
s¢ siente desligada de la temética o proceso de estudio? Si bien este es el
estado afectivo que se asume usualmente en los procesos de investigacion,
habla en si mismo del poder del investigador o la investigadora, y de las
formas en que el proyecto de generar conocimiento y verdad suprime ld
labor y las posturas de las personas que lo generan.

£l desafio a la frontera piblico-privado

Este se dio de cuatro formas: primero, en lo que respecta al tema, desafi6
culturalmente los modelos masculinos de trabajo, en el sentido de que una
caracteristica comun de las organizaciones estudiadas era que la pauta de
trabajo no se ajustaba a la estructura supuesta convencionalmente de las
divisiones entre trabajo y descanso; en segundo lugar, en lo que respecta
al método, a través de la relacion reivindicada entre la postura politica
personal y la investigacion académica, para dotar de compromiso politico
al proyecto y el proceso de investigacion; en tercer lugar, con el compro-
niso de respetar a las mujeres y de no alienarlas mediante Ja experiencia
de la investigadora, expresado en la realizacion de las entrevistas o en la
representacion de las experiencias de las mujeres en los reportes escritos;
en cuarto lugar, como una feminista haciendo investigacion con otras femi-
nistas, estudiando a amigas o aliadas politicas, vuelve manifiestas las res-
ponsabilidades en que incurre un trabajo semejante, a la vez que genera lo
que podrian ser temores muy bien fundados de decepcionarlas (y temores
sobre las consecuencias personales de esto).

170




oy
Poeste

1al

ue
ra

.

De nuevo, actitud reflexiva

En relacion con mi eleccion de este estudio para presentarlo aqui surgen
los aspectos correspondientes de la actitud reflexiva y la participacion de
la investigadora. Existe una historia no escrita de este estudio, que es un
reflejo de la lucha feminista dentro de las instituciones académicas. Como
ya se ha argumentado, la investigacion es una intervencién al nivel del
tema y, en relacion con los géneros de la investigacion psicolégica ocupa-
cional, al nivel del método. El estudio encontraba eco en mi experiencia de
trabajar con organizaciones colectivas v voluntarias (feministas y mixtas),
lo que le dio un interés inmediato para mi, y planteaba de manera muy
clara los problemas que enfrentan las mujeres que intentan trabajar juntas
atajando las instituciones y dentro de ellas, como es también el caso de los
estudios de mujeres en el mundo académico (Coulson y Bhavnani, 1990).
Ademads, los aspectos del funcionamiento organizativo y la responsabilidad
de la investigadora que formaban el tema del estudio volvian a presentarse
centralmente también en su trayectoria académica.

La historia particular del estudio demuestra c6mo la psicologia pone
en el camino de la investigacién feminista obstaculos que pueden borrar
las contribuciones que hacen a la disciplina las investigadoras feministas.
En particular, ilustra la regulacion normativa que yace tras el imperativo
manifiesto de que la investigacién constituya una contribucién original al
conocimiento, pues, como en el caso de Bewley, al trabajo que no tiene
precedentes académicos se lo considera una investigacién inadecuada: a
lo que es verdaderamente nuevo y constituye un reto en términos tedricos,
literalmente no se lo reconoce. No ha habido una investigacién publicada
anteriormente que aplique la teorfa organizacional a organizaciones femi-
nistas, por lo que no existia un linaje o contexto inmediatos en los que esta
tesis pudiera encontrar refugio. Para crear un espacio para un nuevo ana-
lisis organizacional de las organizaciones feministas, el estudio tenia que
delimitar un territorio que no existia, siendo critico de la teoria existente,
pero, dada la ausencia de investigacion psicoldgica alternativa publicada,
siendo incapaz de sustentar esta critica con una teoria organizacional es-
pecifica (aunque el sustento tedrico de la investigacién se encontraba en
la teoria feminista de otras disciplinas). A la tesis s6lo se le permitié pasar
después de tres presentaciones formales, con correcciones sustanciales
entre ellas. Se la ret6 especificamente por su utilizacion de la teoria orga-
nizacional vigente, lo que refleja las tensiones que experimentan muchas
feministas entre la necesidad de hacer investigacién dentro un marco teé-
rico existente, ain si es restrictivo e inapropiado, para que su trabajo sea
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reconocido, y la necesidad de encontrar nuevos marcos (feministas) para
la teoria, el proceso y los reportes de investigacién, que podrian no existir
en la psicologia actual —precisamente porque no son aceptables y son, por
tanto, silenciados.

Esta tension —entre el reconocimiento vy el fracaso, la perseverancia y
la transigencia—, que queda ilustrada con la experiencia de este estudio en
particular, demuestra c6mo la custodia disciplinaria conserva las estructy-
ras académicas de tal manera que se reproducen a si mismas continuamen-
te como las mismas, y marginan o rechazan cualquier desafio (Spender,
1981), por lo que las investigadoras feministas dejan la psicologia en pos
de territorios disciplinarios mas amables para hacer su trabajo (Sharpe y
Jefferson, 1990). También suscita un cuestionamiento sobre los criterios
de valoracion para la investigacion que no puede salir a la luz a través de
las metodologias dominantes. La resistencia institucional ante el trabajo
que perturba los marcos psicolégicos dominantes, asi como su supresion,
impiden, como en una especie de circulo vicioso, el desarrollo del cuerpo
mismo de investigacién publicada que proporcionaria las bases metodolé-
gicas y tedricas de ese tipo de trabajo (véase también Kitzinger, 1990).

En términos de mi inversidon en el analisis de este estudio, Ia lucha por
que fuera reconocido como una obra legitima de investigacion refleja mi
frustracion respecto de la teorfa y la investigacion psicoldgicas, y refleja
también las luchas generales de las feministas dentro del mundo acadé-
mico, particularmente en relacién con las formas en que las feministas
dan prioridad a las estructuras de responsabilidad que quedan fuera de la
academia. Irénicamente, a las investigadoras feministas se las censura por
hacer una investigacion inapropiada precisamente a causa de su coOmpro-
miso con la realizacién de la investigacién “relevante” que, por otra parte,
se les exige a los psicélogos constantemente. Esto también subraya otra
caracteristica de la investigacion feminista: que yo, como investigadora,
como autora, no soy imparcial; que comparto una ontologia, una postura
politica, con aquellas del estudio que he descrito, y que al escribir sobre €l,
estoy intentando no solamente describirlo, sino también intervenir. Esto
se refleja en la forma en que este capitulo ocupa una posicion un tanto
incémoda en este libro, sin ser del todo un método de investigacion o una
critica de la investigacion, sino quiza ambos.

¢Cudl es el beneficio de que yo documente esto? En términos inme-
diatos, la investigacion tiene ahora cierto reconocimiento publico, inclu-
yendo el reconocimiento de la lucha y la resistencia que estructuraron su
produccion. En términos més generales, esta historia amplia el analisis del
poder de la academia, y desaffa su practica. Ademas, esta lucha ha tenido
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su propia productividad: a medida que Bewley tenfa que responder y opo-
) para ner resistencia a la posibilidad de la exclusion de su investigacion, ya fuera
CXistir porque fracasara o porque se la transformara hasta volverla irreconocible
n, por para poder ser aprobada, ahora ha obtenido probablemente mayor aten-
“- cién e impacto que si se hubiera aprobado y se la hubiera dejado hundirse
ncia y en la oscuridad. Con una resonancia particular entre el tema de Bewleyy el
lioen proceso en que se encontré involucrada, esta lucha demuestra el valor de
ructu- las redes feministas segun son utilizadas por las mujeres en psicologia para
tmen- contrarrestar su aislamiento y su ser silenciadas (pues Bewley primero se
‘nder, puso en contacto conmigo a través de las redes de psicologia feminista).
n pos
\rpey Relaciones de poder en la investigacién
terios
€s de Asi como el poder era un tema de la investigacion, fue también una carac-
abajo teristica del proceso. Como investigadora, Bewley intent6 establecer el es-
2Sion, tudio de la forma mas consultiva y participativa posible, pero su preocupa-
1CIpo ci6n respecto del impacto del trabajo en las organizaciones y sus relaciones
dolo- dentro de sus redes reflejan el poder que tanto ella como estas ejercieron
). hacia el interior del estudio. No solo estaban las responsabilidades de
apor atender y reparar las desigualdades dentro de las relaciones tradicionales
ja mi investigador-investigado de las entrevistas; también existia el problema de
2fleja no querer exponer a las mujeres y a las organizaciones a las criticas de pu-
cgdé— blicos externos adversos. Por tanto, el suministro de reportes confidencia-
ustas les a cada organizacion quiza haya hecho mucho por garantizar que todas
de la las partes salieran ganando con la investigacion, asi como volver a plantear
a por los cuestionamientos politicos del publico y la responsabilidad. El uso que
1pro- yo he hecho de esta investigacion para ejemplificar caracteristicas clave de
arte, la investigacion feminista suscita problemas paralelos. Como en la misma
otra investigacion de Bewley, el reporte de su trabajo que presentamos aqui es
dora, un resultado de discusiones conjuntas. Existe un problema equivalente en
stura relacion con los dilemas de la exposicion a publicos adversos que surgen
re €l, en su investigacion. No he sacado a la luz algunas de los aspectos criticos
Esto que Bewley plantea sobre las limitaciones y carencias de su estudio. Si bien
lanto la evaluacion critica es necesaria, el tema del publico de este capitulo en
) una particular ha sido preponderante en mi reporte.
nme- ¢ Riesgo o compromiso?
nclu-
m su En cada punto del proceso de revision y subsiguiente presentacion, Bewley
s del estuvo luchando con decisiones respecto de si debia “escribirla para pa-
nido
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sar”, como la animaban a hacer algunos de sus amigos, o si hacer esto scria
transigir de tal manera con la investigacion que esta perderia su valor o sig-
nificado —tanto personalmente como en términos de su coherencia tedrica.
Alsortear un camino entre la lucha, la estrategia, la transigencia y la desradi-
calizacion, las opciones estaban entre la integridad personal y el (riesgo del)
fracaso. Esto refleja tres preocupaciones de las investigadoras feministas:
primero, tomar una postura con principios sobre el papel de la politica en la
investigacion; en segundo lugar, cémo la redaccién es parte de la mvestiga-
cién tanto como el estudio mismo, desafiando asi la divisién cientificista en
la psicologia entre la investigacién y el reporte; en tercer lugar, el papel de
la inversion de otras personas en la investigacién. Ademads de las inversiones
generales académicas, personales y profesionales que rigurosamente se hi-
cieron en esta, Bewley sentia cierta presion por parte de otras investigadoras
(feministas) que querian ver pasar su tesis para prestarle credibilidad a este
estilo de trabajo, pero si los cambios hubieran sido muy grandes, esto habria
sido contraproducente. El hecho de que el término * ‘compromiso” tenga la
entrada mas larga en el indice de Feminist and Psychological Practice (Practi-
ca feminista y psicolégica, Burman, 1990) sugiere que en psicologia estas son
preguntas generales para las feministas®.

Responsabilidad

Las investigadoras feministas afirman hacer una distinta y mejor investiga-
cion porque es responsable, y la responsabilidad ha sido un tema primor-
dial a lo largo de este capitulo. Sin embargo, no se ha explicado en detalle

lo que el término responsabilidad significa, y esto es en parte porque lo que
significa la responsabilidad varia segtin el tema y el enfoque en cuestion.
Sin embargo, pueden hacerse algunas observaciones generales. Tipica-
mente, la estructura de responsabilidad a que responde la investigacion es
el organismo de financiamiento —puede ser directa o mediatizada a través
de estructuras departamentales y disciplinarias (con efectos mas indirectos
en la formacion de la censura y la autocensura involucradas al determinar
qué investigacion es financiada). Aunque seria poco realista sugerir que
las investigadoras feministas no estan tan sujetas a esto como cualquier
otra investigadora, como otros investigadores politizados, existen otras es-
tructuras a las que recurren en busca de reconocimiento. En el estudio de

6.  Eltérmino ‘Compromise’, en inglés, significa tanto «compromiso» como «acuerdo» o incluso «tran-
sigir»>. (N. de la T)
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Bewley, ella se hizo responsable frente a las participantes desde el punto
de vista de la realizacion y el resultado de la investigacidn. A esto condujo
su compromiso feminista comin al de estas, lo que puso en juego la res-
ponsabilidad no solo hacia organizaciones especificas, sino también hacia
un marco mas amplio de campanas y redes feministas. Como se advirtié
anteriormente, estas redes feministas, dentro y fuera de las estructuras
acadeémicas, fueron una fuente de apoyo y contrajeron sus propias expec-
tativas y responsabilidades. En otros casos, especialmente donde hay poca
0 ninguna resonancia politica entre las participantes, las organizaciones y
la investigadora, las investigadoras feministas se sitian ellas mismas como
responsables ante otras feministas dentro de su disciplina, o dentro de los
estudios de la mujer. Pero para evitar la dinamica de desradicalizacién a
que estan sujetas todas las feministas en puestos institucionales conven-
cionales, estas estructuras tienen que estar conectadas con campanas y
movimientos feministas fuera de la academia. En algunos casos, esto se es-
tablece en formas muy directas, mediante consultas con campanas para la
mujer y servicios sobre preguntas, procesos y productos de investigacion.

Evaluacién

Este capitulo ha ilustrado aspectos generales sobre la realizacion, interpre-
tacidn y recepcion de la investigacion feminista mediante el informe de un
estudio especifico. El estudio se dirige a un tema poco investigado, que es
relevante tanto para la psicologia como para el feminismo. Por tanto, va
mas alld de la teoria organizacional dominante (dominada por hombres),
para dirigirse a estructuras no jerarquicas fuera de los modelos tradicio-
nales de administracion, y desafia los conceptos tradicionales de las rela-
ciones y reportes de investigacion. El estudio también plantea preguntas
para la politica feminista; en particular, sobre los dilemas de mantener
una cultura o practica feminista mientras que se opera en un contexto que
con frecuencia es hostil a sus metas y procesos, y las consecuencias de las
estructuras de poder implicitas. El estudio promovia el cambio dentro de
las organizaciones estudiadas a través de la validacién de la experiencia
de las mujeres miembros, y mediante la contextualizacion de su trabajo
dentro del marco de otras organizaciones feministas (es decir, aquellas que
comparten algunas perspectivas similares). Las consecuencias directas de
la investigacion comprendieron la revisién y las mejoras del apoyo y en-
trenamiento para las trabajadoras, asi como la promocion de la discusion
sobre las estructuras comunicativas.
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En su forma y funcionamiento, el estudio muestra las caracteristicas
de una postura feminista empirica, al ampliar la teoria psicoldgica. y una
postura con un punto de vista feminista, al desafiar a la psicologia para
que se comprometa con formas nuevas de estructuras, incluyendo formas
y métodos para tesis. Ambas caracteristicas pueden considerarse inter-
venciones estratégicas. Las estrategias, como senala Elizabeth Gross, no
son fines en si mismas, y si bien son transformadoras, estan en colusion
con las estructuras que buscan cambiar, en virtud de su capacidad para
comprometerse con ellas. Como enfatiza la discusion sobre estrategia v
compromiso, la teoria y la investigacion feministas no son una practica pu-
rista o separatista, sino una forma de “guerra de guerrillas intelectual” que
“necesita utilizar cuantos medios estén disponibles, ya sean “patriarcales”
o no” (Gross, 1992: 64).

Este estatus de la mvestigacidn feminista como relacional, como in-
tervencion estratégica mas que como un modelo aparte, desarma algunos
de los posibles limites de este enfoque. El primero de estos es su especifi-
cidad. Podria alegarse que el trabajo de que tratamos aqui se relacionaba
solo con las organizaciones particulares estudiadas, y con un tiempo y un
lugar particulares. Sin embargo, esta critica replantea lo que es un problema
general respecto de la enunciacion que hacen las investigadoras feministas
del conocimiento como reflexiones locales relevantes en momentos parti-
culares, como critica de un modelo de conocimiento como verdad objetiva,
desinteresada y eterna. El hecho de que no exista una metodologia intrin-
secamente feminista, y de que la investigacion feminista dependa y surja de
una ontologia feminista, significa que lo que constituye una intervencién
feminista variard necesariamente y cambiara segun el tiempo y el lugar. Asi,
por ejemplo, ademds de la reevaluacion del valor de los métodos cuantitati-
vos (discutida anteriormente), existe un viraje actual en la investigacion de
la experiencia de las mujeres, con el fin de evitar centrarse en las mujeres
confirmando su estatus de victima, dando en su lugar un giro encaminado
a la investigacion de los hombres y la masculinidad (Scott, 1985). De esta
forma, la investigacion feminista no es meramente investigacion hecha por
mujeres, con mujeres y sobre mujeres. De hecho, este viraje también refleja
un movimiento generalizado de distanciamiento de la aseveracion del ca-
racter compartido de la experiencia de las mujeres, para teorizar sobre las
diferencias entre las mujeres y las relaciones de poder, con repercusiones en
cuanto a si, y como, se identifican las mujeres y construven alianzas una con
otra, y con los hombres (¢.g. Yuval-Davis, 1993; Burman, 1994).

El problema de la especificidad se aplica al estatus de la investigacion
feminista de otra forma. El enfoque puede parecer, y de muchas maneras
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licas lo es, derivado de otros modelos —de hecho, Bewley (1993) justificé su
una estudio en términos de metodologias del nuevo paradigma vy la cultura
para organizacional, asi como de investigacién feminista, Pero, para poder
mas concebir el cambio, la investigacion feminista tiene que comprometerse
iter- con las estructuras existentes para transformarlas: lo que distingue a los
, NO enfoques feministas y los une es un compromiso politico explicito. Esto
10N plantea un dilema para las investigadoras feministas: aunque la referencia

O recurrencia a otros modelos puede ser exacta, y puede muy bien ser mas
segura (en funcion de obtener acceso 4 una recepcion favorable por parte
de las estructuras académicas), existe el peligro de actuar en connivencia
con las estructuras tradicionales de Investigacion, si no logran documentar
los recursos politicos personales que sustentan la investigacion.

Dado su estatus estratégico, la investigacién feminista es vulnerable a

) In- la apropiacién de enfoques de investigacién convencionales. Los ejemplos
'Inos anteriores subrayan la facilidad con queé una retorica naturalista puede en-
cifi- trar subrepticiamente en los reportes de investigacion (como reunir datos
1aba como maiz maduro, o descubrir fenémenos preexistentes), la cual ignora
/-un el papel del investigador o Ia investigadora en la produccién de material.
2ma En particular, la practica generalizada de emplear mujeres para realizar
stas entrevistas refleja cémo el grado mayor de confidencia que es frecuente en
arti- las mujeres frente a mujeres puede ampliar el alcance de la explotacién de
liva, las mujeres (Finch, 1984). Jane Ribbens (1989) ha criticado la idealizacién
Tin- de Oakley (1981) de la Investigacion de mujer a mujer, y en general es ne-
1 de cesario ocuparse de las multiples formas en que entran en la investigacién
216n las relaciones de poder entre las mujeres (Edwards, 1990; Phoenix, 1990).
Asi, Los problemas de continuidad tambi€én pueden contrarrestarse re-
rati- cordando que, puesto que la investigacion feminista es mas una arena de
1de debate que una metodologia especifica, la critica es fundamental para este
2res enfoque. No obstante las similitudes con el enfoque etnografico y el del
ado nuevo paradigma, sus caracteristicas especificas incluyen una concentra-
asta cion continua en el poder, en la produccién y utilizacion del conocimiento,
por y en la problematizacién respecto de quién sustenta el poder para definir
leja la interpretacién (¢la investigadora o investigador?, (la universidad?, el
ca- organismo de financiamiento?, ie] investigado o la investigada?, ¢la co-
las munidad académica de investigadoras feministas?, (los grupos y campanas
sen para la mujer?). Por ejemplo, el modelo anterior de la investigacién como
con concesion de poder a través de |a documentacién de perspectivas devalua-

das se considera ahora teoricamente ingenuo e inadecuado por su supues-
i0n to de que la investigacién (feminista o de otro tipo) puede descubrir alguna
ras €xperiencia (femenina) auténtica ya formada. Esto no sélo ignora c6mo el
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material que forma la base del andlisis es siempre un informe construido
para el consumo publico (Ribbens, 1989); también es condescendiente al
suponer que cl investigador o la investigadora cuentan con los medios, o
que el investigado o la investigada necesariamente le confieren al investi-
gador o investigadora el poder para definir cémo habran de beneficiarse
con la mvestigacion. Ademas, como advierte Kum-Kum Bhavnani (1990),
en las entrevistas los silencios pueden conferir al menos tanto poder (y ser
tan elocuentes) como el habla.

Estos debates llaman la atencion sobre las formas en que se produce
la experiencia a través de las practicas de investigacion, en lugar de ser
descubierta por ellas. Esto refleja el centro de las discusiones feministas
que se han alejado de una nocién de la identidad como fija, estable y uni-
taria, a favor de una que la entiende “como proceso, como representacion
y como provisional” (Bondi, 1993: 95); como una posicidn retdrica de
identificaciones que guian las acciones, mas que como una declaracion
sobre las esencias personales (Yuval-Davis, 1993). El proceso de inter-
pretacion no deberia generarse desde lo alto, sino mds bien deberia ser la
produccién conjunta de los co-investigadores o las co-investigadoras. Sin
embargo, pueden ofrecerse interpretaciones, pero en el entendido de que
son provisionales y especificamente dirigidas: por tanto, la multiplicidad
de interpretaciones disponibles puede fijarse para contextos y fines parti-
culares de la investigacion feminista (incluyendo el poder del investigador
o la investigadora de definir los “resultados” de la investigacion). Por tan-
to, el debate sobre si puede existir una ciencia feminista (Harding, 1986;
Haraway, 1991), o lo que constituye la metodologia feminista, no s6lo toca
el problema de como se relacionan las intervenciones feministas con los
organismos existentes de conocimiento, sino también recapitula esencial-
mente las discusiones sobre como pueden las mujeres crear formas de or-
ganizarse juntas para desafiar y transformar relaciones de opresion.
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9
Temas de evaluacién

Introduccién

La investigacion cualitativa reconoce un mundo social complejo v dindmi-
co. Implica la participacion activa de los investigadores o las investigadoras
con los participantes, y reconoce que el entendimiento se construye y que
existen multiples realidades. :

Esto puede ilustrar la relacién circular entre métodoy teoria; es decir, como ef método

tiene un efecto sobre la produccion del conocimiento y viceversa. Porque los partici- -

pantes me dieron interpretaciones complejas, dindmicas, mualtiples y contradictorias
de si mismos y de su experiencia, fue posible desarrollar una teoria de subjetividad
miultiple y contradictoria.

(Hollway, 1989: 17)

Esto es teoria generadora, inductiva, destinada a obtener conocimiento
y comprension validos al representar e iluminar la naturaleza y calidad de
las experiencias de las personas. A los participantes se les anima a hablar
por si mismos. Los recuentos personales se valoran, y se atienden los pro-
blemas que surgen dentro de los recuentos. La teoria en desarrollo esta asi
firme y fecundamente cimentada en las experiencias personales, en lugar
de ser un reflejo de los marcos a priori del investigador o la investigadora.
De esta forma, se llega a comprender los significados que la gente confiere
a su experiencia. Newton (1989) destaca este problema en la investigacién
sobre el estrés profesional. Afirma que el enfoque deductivo, con bases
limitadas, es en gran medida responsable del panorama confuso actual.
Sugiere que un enfoque cualitativo fundado mds firmemente en la expe-
riencia del estrés de trabajadores o trabajadoras puede aclarar algunos de
los problemas, y eventualmente dar como resultado una teoria més util. El
papel central y el compromiso directo del investigador o la investigadora
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con la seleccion de temas de investigacion personalmente relevantes, el
proceso de investigacion y los participantes se vuelven explicitos. Frecuen-
temente se eligen areas nuevas y que no se han investigado anteriormente
para su exploracion. A los participantes se los considera colaboradores
adjuntos en la produccion de conocimiento. Existe un compromiso activo
con la mcertidumbre y falta de conocimiento del investigador o la inves-
tigadora. Marshall (1986) afirma que dicho compromiso es el corazén de
la investigacion. El conocimiento se acepta como construido, como una
version de la realidad, una representacion mas que una reproduccién. Es
comprension en progreso, que esta abierta a multiples interpretaciones.
También se centra la atencién en el examen critico en una cantidad de
niveles, en la forma en que el investigador o la investigadora reflexiona
tanto sobre el proceso como sobre la experiencia de hacer la investigacion
y las formas en que se construyeron los hallazgos. También incorpora una
expectativa de cambio en todos los involucrados en la investigacion, inclu-
yendo al investigador o la investigadora.

Dadas estas caracteristicas de la investigacion cualitativa, creo que el
concepto de confiabilidad no es apropiado para este tipo de trabajo. La
confiabilidad puede definirse como

un término genérico utilizado para cubrir todos los aspectos relativos a la fiabilidad
de un instrumento o examen de medicidn. Aqui, la nocién esencial es la coherencia, €l
grado en que el instrumento o examen de medicién proporciona los mismos resultados
aproximados cuando se le utiliza repetidamente bajo condiciones similares (Reber,
1985: 636).

La reproduccién en la investigacion cualitativa tiene méds que ver con
la reinterpretacion de los hallazgos desde un punto de vista distinto, o con
la exploracion de los mismos aspectos en contextos distintos, en lugar de
esperar o desear informes coherentes. Sin embargo, otros no estin de
acuerdo. Véase Silverman (1993) para una discusién completa sobre la
relevancia tanto de la validez como de la confiabilidad en la investigacion
cualitativa.

La validez es un elemento integral. Tiene que ver con la aptitud del
investigador o la investigadora para entender y representar los significados
de las personas. “La validez, en cambio, [en la investigacion cualitativa] se
convierte en gran medida en una cualidad de quien conoce, en relacion
con su informacidn y realzada por distintas posiciones estratégicas y for-
mas de conocer —es, entonces, personal, relacional y contextual.” (Marsha-
11, 1986: 197).
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Asl, este capitulo, aceptando que no existen certezas en la indagacién,
se concentra en la consideracion del ciclo de creatividad, triangulacion,
actitud reflexiva y €tica, temas estrechamente ligados de validez y buena
préactica.

El ciclo de creatividad

El proceso inicial de toma de decisiones y de conexion entre el investigador
o la investigadoray el tema de la investigacién con frecuencia (tradicional-
mente) se pasa por alto. Sin embargo, de entrada, los investigadores o in-
vestigadoras cualitativos reconocen que estan comprometidos de manera
subjetiva y central con su eleccion del tema de investigacion y las preguntas
particulares formuladas.

Trato de explicar como liegué a las preguntas que hice y cémo cambiaron a medida que
avanzaba. Serfa imposible presentar estas preguntas en detalle sin hablar de mi misma:
el punto en que me encontraba en mi vida y su historia, las condiciones politicas y cul-
turales que lo produjeron, como estas le dieron forma a mi interés en ciertas dreas de la
teorfa social contemporanea. Estos factores unidos producen las condiciones que vuel-
ven posibles mis preguntas de investigacion y determinaron c6mo me dingi a ellas.

(Hollway, 1989: 4)

El ciclo de creatividad en tres fases de Kelly (1955) proporciona un
marco util para el proceso constante de la toma de decisiones y ajustes
subjetivos a lo largo de la investigacion. La primera fase es la circunspec-
cién: una fase de especulacion desbordante y asociacién libre ilimitadas,
apertura completa a una multitud de posibilidades. Implica la utilizacién
de una amplia lente de enfoque para reunir todas las ideas, problemas y
materiales de relevancia potencial. Los asuntos a que estamos abiertos en
esta fase altamente creativa estan limitados inevitablemente por la expe-
riencia y los esquemas personales (todos tenemos nuestra perspicacia y
nuestros puntos débiles) y por la bisqueda de literatura.

Una manera efectiva de abrir el drea y ampliar los problemas de inves-
tigacion mas alla de nuestros propios marcos es convocar a un grupo de
voluntarios pertinentes para la investigacion, para que consideren el tema
en una discusion abierta. Los tableros de anuncios son ftiles para poner
sobre aviso y comprometer a voluntarios potenciales. Esta técnica con fre-
cuencia da como resultado un debate interesante y animado que destaca
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un conjunto de aspectos relevantes para las personas involucradas, que de
otra manera podrian haberse descuidado y que ahora pueden incorporarse
a la investigacion. Asi, la investigacion se funda desde el principio en las
experiencias personales de los participantes involucrados. Al final de esta
ctapa habra surgido, de una diversidad de fuentes, una gama de temas
relevantes.

La segunda fase es la prevencion. La variedad de temas emergentes de
la fase uno es explorada y evaluada minuciosamente por el investigador o la
investigadora, con frecuencia con la participacion del voluntario o el colega,
con el fin de centrar la atencién en aquellos aspectos que se consideran cru-
ciales. Este proceso de un enfoque progresivo, verificando la pertinencia y lo
apropiado de los temas, contintia a lo largo de todo el proceso.

La etapa final es lo que Kelly llama el control. El trabajo se enfoca con
mayor precisiéon. Las preguntas de investigacién se seleccionan mediante
la formulacién de hipétesis o la proposicion de problemas o preguntas que
pueden explorarse. Todo el proceso es de clarificacion, de garantizar que
el material reunido esté cimentado en las experiencias de los participantes,
y no simplemente en los antecedentes tedricos. De hecho, el tema o los
temas que finalmente decidimos tratar bien pueden apuntar a una laguna .
u omisién de investigaciones previas, como lo hace buena parte del trabajo
feminista.

La investigacion no es una pulcra progresién lineal de entendimiento;

mas bien, en cualquier momento dado, es probable que el trabajo en curso

involucre un conjunto de temas que pueden estar en distintas etapas del
ciclo. La teoria que se desarrolla a partir del material obtenido guia en-
tonces, hasta cierto punto, la recoleccién consiguiente de material, que a
su vez pule las ideas y desarrolla la teorfa. El trabajo de Griffin (1986) con
mujeres jévenes de Ja clase obrera y su transicién de la escuela al mercado
de trabajo ilustra como funciona en la préctica esta interaccién entre el
trabajo de campo y el marco teérico en desarrollo. Inicialmente, Griffin no
supo reconocer que el tiempo libre era un asunto importante en las vidas
de estas jovenes mujeres. “Una vez que me di cuenta del papel tan crucial
que desempenaba el tiempo libre, fui capaz de cambiar el disefio de la
investigacion para dar cabida a la concentracion continua en el tiempo de
ocio de las jévenes durante la segunda fase del proyecto.” (Griffin, 1986:
179). Este movimiento del campo a la teorfa y de nuevo al campo también
se advierte en el trabajo de Hollway. “A 1o largo del proceso de recoleccion
de datos y andlisis, estaba desarrollando el marco tedrico que se retroa-
limentaba para nutrir mi anélisis de datos y la forma en que generaba la
discusién con las participantes.” (Hollway, 1989: 4).
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de ' Se puede desarrollar una teoria mas valida mediante la utilizacién
rse de ciclos multiples. Es necesario ser sensible a los recuentos personales,
las atender los temas emergentes y reinvestigar’ el material con el fin de de-
sta " sarrollar una teoria adecuada y bien fundamentada. Para profundizar la
1as interpretacion y fundamentar la teoria en desarrollo de manera més fir-
me, necesitamos cotejar nuestras interpretaciones con los participantes
de y tratar sus comentarios y e interpretaciones como una fuente adicional
yla de informacién y comprensioén. Las interpretaciones de los participantes
ga, pueden incorporarse con las nuestras para sugerir nuevas areas a explorar
ru- y para conformar la nueva etapa de recolecciéon de material, formulacién
"lo de teorias, y asi sucesivamente. Reason y Rowan (1981: 247) afirman que
“La validez de la investigacion se eleva en gran medida por la utilizacion
on sistemdtica de circuitos de retroalimentacion, y recorriendo varias veces el
ite - ciclo de investigacién.”
ue
ue
es, Triangulacion
0s
na La triangulacion es, esencialmente, la utilizacion de distintos puntos es-
jo tratégicos, y asume una diversidad de formas, que discuto ¢ ilustro mas
adelante. La triangulaciéon permite el esclarecimiento desde multiples
0; puntos de vista, reflejando un compromiso con el rigor, la flexibilidad y
SO 7 las diferencias de experiencia. Tradicionalmente, siempre se ha dependido
lel de un método de recoleccion y anlisis de datos. Necesitamos reconocer
n- que todos los investigadores e investigadoras, perspectivas y métodos estan
a cargados de valores, que son tendenciosos y limitados, y que son alumbra-
m dos por sus esquemas, su enfoque particular y sus puntos débiles. La trian-
lo gulacion hace uso de combinaciones de métodos, investigadores, pers-
el pectivas, etc., lo que facilita interpretaciones mas ricas y potencialmente
10 ! més vélidas. La exploracion desde una diversidad de fuentes, utilizando
AS una combinacién adecuada de métodos, y aumenta nuestra confianza en
al que no es una peculiaridad de la fuente o el método lo que ha generado
la los hallazgos. Como seria de esperar, la combinacion o las combinaciones
e particulares son conducidas por los temas de interésy las preguntas que se
b estan formulando.
n
n
-
a 7. Research: las cursivas hacen de este vocablo (que significa «investigacién») un juego de palabras
que no tiene una traduccién exacta en espafol, pero que implica que la investigacion debe ser
ademis la intensificacion de una basqueda. {N. de la T))
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Triangulacién de datos

Esta implica reunir informes de distintos participantes involucrados en el
escenario elegido, desde distintas etapas en la actividad de ese escenario
y, de ser adecuado, desde sus distintos puntos. Las apreciaciones que de-
penden de una sola fuente de datos son claramente limitadas. Es poco
probable que los informes de personas con ubicaciones distintas dentro
del contexto concuerden perfectamente uno con otro. Sin embargo, si en-
fatizan como la experiencia y, por tanto, la interpretacion, estan ligadas al
contexto. La triangulacién da un margen para una extension y profundidad
de descripcién considerables.

La investigacion de Griffin (1985), al explorar las experiencias de jove-
nes mujeres de la clase trabajadora al pasar de la escuela al mercado labo-
ral, es una buena ilustracion del uso de la triangulaciéon de datos. Obtuvo
recuentos de una gama de distintos participantes: directores de escuela,
orientadores profesionales, maestros formales y profesionales, asi como
de las j6venes y “algunos muchachos”. Estos participantes fueron extrai-
dos de una diversidad de escuelas: de un solo sexo (nifas), co-educativas,
catOlicas, anglicanas y no confesionales, y variaban en dimension entre las
500 y las 1,500 alumnas. Las jévenes que eran el punto central del estu--
dio incluian estudiantes de clase media y de la clase trabajadora, mujeres
asidticas, afro-caribenas y blancas de los dltimos cuatro afnos de la escuela.
Estas jovenes fueron observadas y entrevistadas en distintos sitios: en la
escuela, en su tiempo libre y en su lugar de trabajo. Kitzinger (1987) tam-
bién destaca la importancia de una diversidad de fuentes en su estudio The
Social Construction of Lesbianism (La construccion social del lesbianismo).
La falta de diversidad que identifica en sus entrevistadas se debe en parte
a su utilizacion de la técnica de la bola de nieve para ponerse en contacto
con las participantes, empezando por sus amigas, que inevitablemente la
llevaron a entrevistar a mujeres que se parecian mucho a ella. “Lamento
profundamente la pérdida resultante en mi interpretacion y descripcion de
la plena riqueza de la experiencia, identidades e ideologia de las lesbianas”
(Kitzinger, 1987: 255).

Con frecuencia es util comparar los datos obtenidos desde distintas
ctapas del trabajo de campo, reinvestigar el material, comprobar si se ha
descuidado o se le ha dado un énfasis excesivo a algin aspecto para am-
pliar la interpretacion.
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Triangulacion del investigador

Esto es la utilizacién de mds dc un investigador o una investigadora, pre-
ferentemente de distintas disciplinas o perspectivas, o adoptando distintos
roles, reflejando asi el compromiso con multiples puntos de vista y propor-
cionando el potencial de enriquecer la teorfa resultante. Sin embargo, una
amalgama de opiniones (necesariamente) limitadas de la realidad puede
ser problematica, y reflejara los modelos de interpretacion preferidos por
los investigadores o investigadoras. Los equipos de investigacion multidis-
ciplinaria pueden tener dificultad para entender las interpretaciones del
otro. Es posible que las distancias en la interpretacién se ensanchen en
lugar de reducirse. Dicha informacion, utilizada sensatamente, puede ser
productiva. Reason y Rowan (1981: 247) llegan hasta el punto de afirmar
que una “investigacion vélida no puede realizarse a solas”. Sin embargo,
las convenciones de la investigacién académica van en contra de esto,
puesto que lo que se enfatiza es la competencia, la originalidad y los logros
individuales. Tenemos que desarrollar una cultura de grupo que propor-
cione apoyo pero que a la vez facilite el reto, y un foro permanente para
el debate. Los colaboradores tienen que ser “amigos dispuestos a actuar
como enemigos” (‘Torbert, 1976); gente capaz de contradecir y desafiar de
una manera constructiva. Los retos deben atenderse y evaluarse, pues pue-
den ampliar nuestra comprension y esclarecer los problemas. El principal
problema a evitar aqui es la connivencia con el consenso y el pensamiento
de grupo, que significa que todos los colaboradores secundan la norma del
grupo, sin cuestionar la pertinencia de la teorfa y sin explorar alternativas.
Esto limita las posibilidades y debilita el propésito principal de trabajar en
colaboracién.

Debemos reconocer que muchas investigaciones se realizan a solas.
Si este es el caso, como lo es para muchos de nosotros, entonces es reco-
mendable mnvitar a amigos y colegas a discutir, comentar y retar nuestro
trabajo en diversas etapas de Ia investigacién. La provisiéon continua de
oportunidades de ampliar los esquemas y esclarecer puntos débiles facilita
la comprension y refleja un compromiso con el rigor. Oakley destaca las
ventajas, asi como las limitaciones, de la investigacion realizada por una
sola persona:

En un sentido importante, una obra de investigacion planeada, ejecutada y analizada
por una persona deriva tanto su fuerza como su debilidad de esta fuente. La fuerza vie-
ne de la coherencia y consistencia que una sola perspectiva hace posibles. La debilidad
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estriba en el hecho de que la investigacion solo es tan “bucna” como la integridad y ¢!
criterio de la persona que la realiza.

(Oakley, 1985: 36)
Triangulacién de métodos

Esto implica la utilizacién de distintos métodos para recabar informacion.
Todos los métodos tienen sus limitaciones, sus propias amenazas a la va-
lidez y sus distorsiones. Un peligro de utilizar s6lo un método es que las
conclusiones pueden ser simplemente un artefacto del método. Sin embar-
go, si se utiliza un conjunto adecuado de métodos, donde cada uno permita
el paso de informacion distinta, entonces podemos tener cierta confianza
en que el material es mas que un producto del método. Debemos recordar
que no estamos obteniendo lo imposible, un panorama completo: lo que
podemos, en el andlisis final, es volvernos mas conscientes de las lagunas
en nuestra interpretacion.

Algunos investigadores combinan métodos cualitativos y cuantitativos.
Por ejemplo, Griffin (1985), en su trabajo mencionado anteriormente, uti-
11z6 1a observacion sistemaética y entrevistas informales. Brannen y Moss
(1991), en su estudio Managing Mothers (“Madres en control”), empezo
utilizando un enfoque totalmente cuantitativo, pero a lo largo del tiempo
desarrollé también un enfoque cualitativo, una combinacion de entrevis-
tas breves y largas. Estas en parte estaban sumamente estructuradas, con
respuestas codificadas y analizadas estadisticamente, y en parte tenian un
final abierto y se analizaban cualitativamente. En sus palabras: “En gene-
ral, la informacién analizada cualitativamente demostro ser util en la iden-
tificacion de aspectos conceptuales; el analisis cualitativo les dio cuerpo a
las respuestas codificadas, analizando en mayor detalle los significados ya
condensados en los codigos o anadiendo nuevos significados.” (Brannen y
Moss, 1991: 19).

Algunos estudios a largo plazo son mdas ambiciosos y creativos en la
gama de métodos utilizados. Melamed (1983) explord las reacciones de las
mujeres ante el envejecimiento, y descubrid a través del tiempo, y con una
mayor comprension de su tema de investigacion, que en distintas etapas
de esta eran sumamente utiles métodos distintos. Empez6 por explorar el
aumento de su propia conciencia de si misma; luego hablé con mujeres,
pero pensaba que no lograba llegar al meollo de como se sentian realmen-
te. Asi que descubrio entonces sus propios sentimientos antes de hacer las
entrevistas; esto sac6 a relucir nuevo material, y se dio cuenta de que habia
creado un grupo de enfoque o concientizacién. Esto elevo la influencia del

190




o

Wy

contexto cultural sobre el envejecimiento, por lo que pasé a incluir una
perspectiva intercultural. “Habl¢ con académicas, actrices, granjeras, pros-
titutas, jet-setters, afanadoras, lesbianas, monjas y otras. Hablé con més de
200 mujeres en siete paises.” (citada en Reinharz, 1992: 209). Finalmente,
incluyo a varios expertos que habian estudiado el envejecimiento y las re-
acciones de los hombres. El resultado eventual fue una agenda de accién
feminista. Dichas apertura, flexibilidad y bisqueda de una comprensién
profunda son impresionantes, pero desafortunadamente prohibitivas para
la mayoria de nosotros, la mayor parte del tiempo, en lo que respecta a la
inversion de tiempo. Sin embargo, atin podemos comprometernos con la
meticulosidad y el rigor, eligiendo inicialmente una combinacién adecuada
de métodos que convenga al tema o los temas a explorar y a las preguntas
formuladas. Mas alla de eso, necesitamos ser concientes, durante el curso
de nuestro trabajo y la teorfa emergente, de las posibilidades que ofrecen
los métodos alternativos, y estar abiertos a ellas, para verificar continua-
mente la eficacia y capacidad de nuestros métodos para aumentar nuestra
comprension y facilitar interpretaciones sustanciosas. ‘

Triangulacidn tedrica

La triangulacion tedrica admite teorfas multiples y traspasa los parametros
y limitaciones que enmarcan inevitablemente una explicacién que se apoya
en una sola teoria. Reconoce la complejidad y diversidad, y que existen
realidades miltiples. Aqui hay claros vinculos con la triangulacién del
investigador o la investigadora y con el trabajo en un equipo multidiscipli-
nario. Sin embargo, existe una escasez de estudios registrados con teorias
multiples. Uno, citado por Reinharz, es la investigacion de Valli (1986)
sobre el trabajo y la educacion de las mujeres, que esta fundado y arraiga-
do en la literatura socioldgica, econdmica y psicoldgica, tanto como en la
teoria feminista. Margaret Wetherell (1986), considerando cémo podria-
mos volver a conceptualizar nuestra interpretacion del género, aboga por
la utilizacion de los descubrimientos y la conciencia critica obtenidos en
otras disciplinas, en este caso la critica literaria feminista, para arrojar una
nueva luz sobre los debates de la psicologia social y enriquecerlos. “Este
debate clarifica las herramientas y el énfasis que podria adoptar un nuevo
enfoque de psicologia social, y sugiere que podemos empezar a aprender
de los trastornos y cuestionamientos en otras disciplinas.” (Wetherell,
1986: 93).
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Niveles de triangulacion

Es conveniente incluir distintos niveles de analisis para obtener un pano-
rama contextualizado mas completo, que permita hacer conexiones entre
las explicaciones individuales y las sociales. Un estudio reciente en que
participé, observando el estrés en los obreros en las fabricas (Lewis et al,
1991), utilizaba tanto cuestionarios cuantitativos como entrevistas semie-
structuradas en torno a incidentes criticos identificados por el trabajador.
Estos hombres, a pesar de laborar en un lugar de trabajo objetivamente
seguro (no habia habido despidos en el sitio), identificaban una inseguri-
dad percibida en el trabajo como una de sus principales causas de estrés.
Claramente, no podemos explicar este hallazgo en términos de lo que esta
sucediendo en una fabrica. Es demasiado sencillo afirmar que la ausencia
de despidos forzosos equivale a la ausencia de problemas. Tenemos que
ver mas alla del sitio, en otros niveles de analisis, para contextualizar la
- informacién. En el nivel organizativo, el despido habia sido utilizado en
otros sitios para reducir personal, y, dentro del contexto social mas amplio,
el desempleo es ciertamente un factor importante. Parece, entonces, que
los elementos en los contextos mas amplios tienen una poderosa influen-
cia en la interpretacion que hacen los trabajadores de la inseguridad en el -
trabajo.

Actitud reflexiva

La actitud reflexiva es quiza la caracteristica mas distintiva de la investi-
gacion cualitativa. Es un intento de volver explicito el proceso por medio
del cual se generan el material y el analisis. Es un concepto esencial para la
psicologia del constructo personal (véase el capitulo 5), y la investigacion
feminista (véase el capitulo 8), en las que tanto el investigador o la inves-
tigadora como el investigado o la investigada se consideran colaboradores
en la construccion del conocimiento. Ambos pueden explicarse utilizando
el mismo esquema. Segun Wilkinson (1988: 493), “sin embargo, en su for-
ma mas sencilla, puede considerarsele una autorreflexion disciplinada”. Se
reflexiona continuamente sobre el tema, el disefio y el proceso de investi-
gacion, junto con la experiencia personal de realizar la investigacion, y son
evaluados de manera critica. Wilkinson desarrolla el concepto e identifica
una actitud reflexiva personal, funcional y disciplinaria. A las primeras
dos, que son de suma importancia para este capitulo, las considera ligadas
inextricablemente.
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La actitud reflexiva personal se refiere a reconocer quién eres, tu indivi-
dualidad como investigador o investigadora, y c6mo tus intereses y valores
personales influencian el proceso de investigacion desde la idea inicial
hasta los resultados. Revela, en lugar de ocultar, el nivel de participacién y
compromiso personales. Callaway (1981: 470) habla sobre la utilizacion de
“nosotros mismos como nuestras propias fuentes”, y Marshall (1986: 197)
reconoce su grado de compromiso desde el principio: “Siempre he elegi-
do como temas de investigacion aspectos que tienen una trascendencia
personal, y que tengo que explorar en mi propia vida.” Ejemplos vueltos
explicitos del interés del investigador o la investigadora en el tema de in-
vestigacion y su conexién con €l pueden verse en Sociology of Housework
(Sociologia del trabajo doméstico, 1985), de Oakley; Women Managers: Tra-
vellers in a Male World (Mujeres directoras: viajeras en un mundo masculino,
1984), de Marshall; el extenso trabajo de Kitzinger (1987, 1993) sobre el
feminismo y el lesbianismo, y el trabajo de Hollway (1989) sobre los signi-
ficados del género en las relaciones heterosexuales adultas.

Esto centraliza, en lugar de marginar o negar, la influencia de la expe-
riencia de vida del investigador o la investigadora en la investigacién y la
construccion del conocimiento. A su vez, la experiencia de explorar temas
con una relevancia personal, y estar activamente comprometido o com-
prometida con los participantes, significa retroalimentacion para las expe-
riencias de vida, lo que desencadena con frecuencia un cambio personal.
Marshall (1984: 190) registra c6mo se volvié feminista a través del proceso
de investigacion que implicé Women Managers. “La investi gacion incité mi
desarrollo como feminista y a la vez fue facilitada por este.”

Existen problemas con este nivel de compromiso. Tenemos que desa-
rrollar una calidad reflexiva, ser subjetivos criticamente, capaces de iden-
tificarnos con los participantes, pero siendo concientes de nuestra propia
experiencia para lograr una resonancia entre subjctividad y objetividad. Se
requiere un examen critico en un conjunto de niveles. Si no podemos tener
una conciencia critica y conocernos a nosotros mismos, entonces Corremos
el peligro de minar la validez de nuestro trabajo. Nuestras conclusiones, en
lugar de estar firmemente fundamentadas en los informes de las personas,
pueden ser simplemente un reflejo de nuestros propios problemas incons-
cientes, alterados por la investigacién.

Reason y Rowan (1981: 246) afirman que “una conciencia de alta ca-
lidad s6lo puede mantenerse si los co-investigadores o co-investigadoras
¢ comprometen con algin método sistemdtico de desarrollo personal
e interpersonal”. Los investigadores o investigadoras tienen sus propias
té€cnicas preferidas para resolver asuntos personales y elevar y conservar la
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autoconciencia. Heron (1973) y Reason y Rowan (1981) prefieren la co-te-
rapia. Marshall también se involucré con la co-terapia y la capacitacion en
reafirmacion personal. También discutié su trabajo en curso con un grupo
de investigacion de personal y estudiantes: “sin el apoyo y desafios de estas
diversas arenas, no habria logrado lo que logré mediante la investigacion”
(Marshall, 1986: 203). Hollway (1989: 2) se involucr6 en una variedad de
actividades para elevar su “comprension del yo y de los otros; escribiendo
un diario, registrando mis suefios, siendo miembro de grupos de concienti-
zacion de las mujeres, ensefiando dinamicas de grupo a través de métodos
experimentales y, sobre todo, hablando inagotablemente con amigas -so-
bre ellas y sobre mi”.

Es claro que existen numerosas formas de elevar la conciencia, para
obtener un equilibrio entre el compromiso con el material de los parti-
cipantes y nuestras propias interpretaciones. Yo recomendaria discutir
el trabajo en curso con otras personas de confianza, que seran tanto una
fuente de apoyo como de retos, aun con la obra més exigua. Es una forma
util de ampliar las interpretaciones y obtener claridad.

La actitud reflexiva funcional, segin la define Wilkinson (1988: 495)
implica “un examen continuo y critico de la practica y el proceso de in-
vestigacion, para revelar sus presupuestos, valores y tendencias”. Aqui, l1a
pregunta central es como quiénes somos dirige y le da forma al curso de
la investigacion. Tenemos que dar seguimiento a nuestro papel y nuestras
influencias como investigadores o investigadoras de principio a fin, para
registrar la logica personal detrés de las decisiones, y para reconocer el im-
pacto que tienen nuestros valores en la toma de decisiones, el proceso de
investigacion y el resultado eventual. Titulos de capitulos como “Yo y mi
método: de la separacién a la relacion” (Hollway, 1989), y “Presentando
mi tema y a mi misma” (Marshall, 1984), reflejan como las cualidades per-
sonales del investigador o la investigadora estan entrelazadas con el pro-
ceso, y por tanto con el producto de la investigacion. De hecho, Hollway
(1989: 9) afirma que “era imposible separarme a ‘mi’ de las ‘ideas tedricas’,
y de las ‘notas de campo’ “.

La actitud reflexiva, entonces, tiene que ver con el reconocimiento de
la posicion central del investigador o la investigadora en la construccion
del conocimiento; de que “quien conoce es parte de la matriz de lo que
se conoce” (DuBois, 1983: 111); de que todas las conclusiones son cons-
trucciones, visiones personales de la realidad, abiertas al cambio y a la
reconstruccién. Tenemos que volver explicito como se formaron nuestras
interpretaciones. La mejor forma de hacer esto es llevar una bitacora de-
tallada o un diario reflexivo que explore quién eres, por qué elegiste ese
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tema en particular, tu propoésito o propdsitos ¢ intenciones iniciales, notas
de procedimiento, qué hiciste cuando y en qué contexto (notas de campo
y diagramas), decisiones tomadas segtin ciertas logicas, como te sentiste,
confusiones, ansiedades, interpretaciones, qué llevd a su clarificacion:
de hecho, cualquier cosa que creas que ha afectado la investigacion. La
bitdcora puede utilizarse entonces para estructurar un informe reflexivo,
o incluirse junto con el reporte y las transcripciones de investigacion. El
proposito de proporcionar un informe reflexivo es para que, en palabras
de Marshall (1986: 195), “los lectores puedan juzgar entonces ¢l contenido
en el contexto de las perspectivas y presupuestos que le dieron forma”.
También permite a los lectores volver a analizar el material, para desarro-
llar interpretaciones y explicaciones alternativas.

La validez en la investigacion cualitativa esta enfocada en las cualida-
des personales e interpersonales, més que en el método. Es “conocimiento
en desarrollo, que estd ligado a un individuo que conoce en particular”
(Reason y Rowan, 1981: 250). Este enfoque queda claro en la lista reflexiva
de control de Marshall (1986), que incluyo aqui, ya que yo y muchos otros
la hemos encontrado extremadamente util y tranquilizadora cuando se
esta luchando por comprender (la reproducimos con permiso de la autora
y de la Open University Press).

Cémo se realizé la investigacion

¢Estaban el investigador, la investigadora o los investigadores cons-
cientes de su propia perspectiva y su influencia?

(Estaban conscientes de su propio proceso?

¢Como se manejaban a si mismos?

¢Se retaban a si mismos y aceptaban retos de otros?

¢Eran abiertos en sus encuentros?

¢Toleraban el caos y la confusién y trabajaban con eso? (Si no hay
confusién, sospecho que se descuidaron niveles mas profundos de signi-
ficado.)

¢El investigador, la investigadora o los investigadores han crecido per-
sonalmente mediante la investigacién?

Relacion con la informacion

¢ El mvel de teorizacion es adecuado para el estudio y su informa-
cién?

¢La teorizacidn tiene la complejidad adecuada para representar el
fenémeno estudiado?

6Se estan explorando interpretaciones alternativas?




¢Tiene suficiente sustento el proceso de elucidacion?
Validez contextual

- ¢Como se relacionan las conclusiones con otros trabajos en el drea?
¢Son conscientes el investigador, la investigadora o los investigadores
de los contextos relevantes para el fenémeno estudiado?

¢Es reconocible el informe de investigacion —particularmente para las
personas dentro del drea estudiada?

¢Es util el material?

Una “buena” investigacién atiende casi todos estos aspectos —no 1o
hace “perfectamente” (sea lo que sea que eso signifique); mas bien, el
investigador, la investigadora o los investigadores desarrollan sus capaci-
dades de conocimiento.

Etica

Debemos ser conscientes de las implicaciones éticas para los participantes
e investigadores a lo largo del proceso de investigacion, desde la planea-
cion hasta los resultados, y a veces mds alld. Los participantes deben estar
| protegidos de todo dano; su bienestar psicoldgico, su salud, valores y dig-
nidad deben preservarse en todo momento. Los informes feministas y la
I investigacién-accion van maés lejos, y aspiran a resultados que produzcan
‘ beneficios definidos.

Debemos recordar que nosotros, como investigadores, no siempre
estaremos lo suficientemente bien informados como para identificar ple-
namente las implicaciones para los participantes. Este serd el caso muy pro-
bablemente si nuestros participantes pertenecen a un grupo étnico distinto,
distinto grupo cultural, distinto grupo social o a una edad o género distintos
del nuestro. En este caso, necesitamos discutir la investigacién con una di-
versidad de personas del grupo o los grupos apropiados, con el fin de obte-
ner informacion y consejo. También es probable que, ocasionalmente, gente
que esperamos incluir no desee ser incluida. Kitzinger (1987) considera
criticamente la variedad de motivos por 10s que ciertos grupos de lesbianas
se negaron a participar en su investigacion para The Social Construction of
Lesbianism (“La construccion social del lesbianismo”), y el impacto que tuvo
la base relativamente escasa de participantes en la teoria resultante.

Las directrices €ticas han sido generadas por diversos organismos
profesionales, incluyendo la British Psychological Society (Sociedad Bri-
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tanica de Psicologia) (1993), Ethical Principles for Conducting Research
with Human Participants (Principios €ticos para realizar investigacion con
participantes humanos), y la British Sociological Association (Asociacion
Britanica de Sociologia) (1982). Ademads, muchas organizaciones y depar-
tamentos tienen con frecuencia su propio comité ético, cuyos miembros
pueden ser consultados para pedir consejo y orientacion sobre dilemas,
y cuya aprobacion tendrd que obtenerse antes de que pueda empezar el
estudio. Sin embargo, vale la pena advertir que Sue Wise (1987: 56) afirma
que dichas directrices “tienen poca relevancia en la practica misma de in-
vestigacion [...] Su principal utilidad estriba en actuar como dispositivos de
concientizacién, alertando a los investigadores sobre areas de operacién
que requieren una reflexion cuidadosa.” Anteriormente consideré cuatro
elementos éticos estrechamente entrelazados: consentimiento declarado,

proteccion de los participantes, confidencialidad y anonimato, y responsa-
bilidad.

Consentimiento declarado

Una buena investigacion sélo es posible si existen respeto y confianza
mutuos entre el investigador o la investigadora y los participantes. Esto
se obtiene inicialmente mediante la interaccion abierta y honesta. Todos
los elementos de la investigacion deben revelarse plenamente, incluyendo
tu postura y grado de participacién como investigador o investigadora en
el asunto, el proposito de la investigacién, qué esta en juego, como va a
realizarse, la cantidad de participantes, el tiempo que es probable que
se lleve y, muy importante, qué va a suceder con el material recolectado.
S6lo cuando los posibles participantes son informados en detalle y con
anterioridad, estan en condiciones de dar su consentimiento declarado.
Los positivistas afirman que semejante informacién contamina el material
ulterior obtenido, pero es inevitable que las personas construyan su propia
interpretacion de lo que esta sucediendo.

Debe quedar claro desde el principio que el consentimiento inicial es
s6lo eso, y que los participantes tienen el derecho de retirarse en cualquier
momento, atn retrospectivamente. Esto rara vez sucede, segiin mi experien-
cia, pero si sucede, el material obtenido de esa persona debe destruirse.

Los posibles participantes pueden ser informados en una diversidad
de formas: por carta, en una charla informal o discusién de grupo con el
investigador o la investigadora. Es importante que el investigador o la in-
vestigadora estén disponibles para los participantes eventuales, para pro-
porcionarles la oportunidad de cuestionar y comentar cualquier aspecto
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de la investigaciéon. Una discusion de grupo también les permite acceso
a los intereses, ansiedades y expectativas de otros, y puede posibilitarles
manifestar los suyos de manera mas libre. Es una buena practica perma-
necer disponible para los participantes y ficilmente localizable durante la
investigacion, desde el principio hasta sus resultados, de manera que se
involucren plenamente y se les proporcione la oportunidad de retirar su
consentimiento si asi lo deciden, o, mas usualmente, de obtener respuesta
a preguntas y comentarios continuos. Esto también es parte del proceso de
democratizacion del que hablaremos més adelante. |

Inicialmente, la gente habra sido informada en detalle sobre los usos
pretendidos para el material de investigacion. Si esto cambia, o si el trabajo
se publica en una etapa posterior, entonces hay que ponerse en contacto
con los participantes para obtener su permiso y, si es concedido, se les debe
informar de cuando y dénde serd publicada la investigacion.

Proteccion de los participantes

Aqui el objetivo es igualar la relacion de poder, democratizar el proceso
hasta el grado que podamos, y garantizar que no haya explotacion. Esto
empieza desde el primerisimo punto de contacto, y tiene mucho que ver
con las cualidades y los valores del investigador o la investigadora, sus ap-
titudes personales y el grado en que decide comprometerse activamente
con los participantes. Oakley (1985) decidié involucrarse mucho con sus
entrevistadas, en una diversidad de formas, en un intento por democratizar
su relacién con ellas. Sin embargo, Wise sostiene que, como Oakley no lo-
gra atender de manera adecuada el desequilibrio de poder entre ella y sus
participantes, “al alentar la reciprocidad e intimidad dentro de la relacion
de investigacion, Oakley puede de hecho estar promoviendo la condescen-
dencia y explotacién que busca evitar” (Wise, 1987: 66).

Es importante, como investigadores cualitativos, revelar lo suficiente
como para situarnos firmemente tanto dentro del problema de investi-
gacion como dentro del mundo de los participantes. Tienen que hacerse
conexiones interpersonales; los participantes tienen que entender nuestra
postura como investigadores. Sin embargo, la revelacion invita con fre-
cuencia a la reciprocidad. Por tanto, resulta crucial que los participantes
sepan desde el principio que ellos estdn a cargo de su propio grado de
confidencias. No tienen que responder a todas las preguntas ni comentar
o seguir hablando sobre un asunto que se vuelva incémodo para ellos. Los
participantes deben saber que, en cualquier momento, pueden pedir que
se detenga por un tiempo la investigacion, o que se apague la grabadora. A
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veces, si el participante se angustia, y si parece adecuado, el investigador o
la investigadora deben asumir la responsabilidad de apagar la grabadora, o
de tomar un descanso. El problema, segiin mi experiencia, no es animar a
la gente a que hable, sino mas bien lograr que se detengan. Es importante
que, como investigadores, tengamos estrategias para limitar las confiden-
cias, y que seamos capaces, si se requiere, de ocuparnos efectivamente de
cualquier asunto que surja. Debemos reconocer que formar parte de una
investigacion puede ser perturbador, que puede desencadenar algun nivel
de trastorno. Con frecuencia, todo lo que se necesita es un oido atento, un
amigo. Ocasionalmente surgiran problemas cuando ya nos hayamos ido,
por lo que los participantes deben poder ponerse en contacto con nosotros
st quieren discutir las cosas. Proporcionarles los medios para ponerse en
contacto con nosotros también les da cierto control, y, en un grado secun-
dario, reduce el diferencial de poder. A veces, durante el curso de la inves-
tigacion, los participantes piden consejo; si esto sucede, y si es algo serio,
es prudente recomendar una asesoria profesional adecuada, con nombres,
direcciones y ntimeros telefénicos de ser posible.

Otra forma de reducir el poder del investigador o la investigadora es
dejarle claro ala gente que el material que proporcionan les pertenece. Una
vez que, por decir, se ha transcrito una cinta de entrevista, los participantes
deben recibir una copia como informacién y referencia, con una carta ad-
junta recorddndoles sus derechos de propiedad, e invitandolos a borrar cual-
quier parte de la transcripcin que quieran. Toda supresion debe efectuarse
en todas las copias, incluyendo las que estén en disquetes.

Debe reconocerse que el desequilibrio de poder entre investigador o
investigadora e investigado permanece, a pesar de la utilizacion de practi-
cas democratizadoras y de los esfuerzos del investigador o la investi gadora
por desconocer el papel de experto y por no dejarse afectar por este. Es el
investigador o la investigadora a quien los participantes ubican firmemen-
te como Ia persona que sabe, quien pone en marcha el proceso, quien deci-
de el tema de investigacion inicial, qué esquemas utilizar, con qué posibles
participantes ponerse en contacto, y qué sucede con el producto final. En
el analisis final, la versién de la realidad a que se da visibilidad publica es

la del investigador o la investigadora. No es posible lograr mutualidad e
igualdad completas. '

Confidencialidad y anonimato

La confidencialidad y el anonimato son aspectos estrechamente entre-
tejidos con la proteccién. Siempre existe el potencial del dano cuando
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estamos tratando con informacidn personal, particularmente si la infor-
macion se hace publica. La ley de Proteccién de Informacidn exige que la
“informacion obtenida sobre un participante durante una investigacién sea
confidencial, a menos que se acuerde de otra forma de antemano”. Si se
publica la informacion, debe garantizarse el anonimato.

Con frecuencia existe confusién entre la confidencialidad y el anoni-
mato. Se reivindica la confidencialidad cuando este claramente no es el
caso, puesto que el material se ha hecho publico. El Penguin Dictionary of
Psychology (“Diccionario de Psicologia de Penguin”, 1985) proporciona las
siguientes definiciones:

anonimato —cualquier condicién en la que nucstra identidad es desconocida para
otros.

confidencialidad —que tiene la caracteristica de ser guardado en sccreto, una
intimidad de conocimiento, compartido por unos cuantos que no lo divulgan a otros
(cussivas anadidas).

Este es un problema particular en la investigacién cualitativa, puesto
que estamos tratando con experiencias personales. El detalle personal re-
querido para la interpretacion vuelve a los participantes facilmente iden-
tificables para la gente que ya los conoce. Lo que deberiamos exigir, por
regla general, es anonimato. ;Pero cémo podemos garantizar el anonima-
to? Wise (1987: 52) afirma haber desarrollado para ella misma un “riesgo
aceptable” en la confidencia. Declara que “mi responsabilidad principal
era garantizar que no fueran reconocibles para sus vecinos inmediatos”.
Con este fin, incluyé “informacién errénea” o mentiras; por ejemplo, a
veces cambiaba el nimero, edades y sexo de los nifos. También omitia in-
formacion “del conocimiento piiblico”. Su justificacién era que cualquiera
que, atn asi, fuera capaz de reconocer a los participantes, debia ya “ser de
su confianza”.

Es crucial que nosotros, como investigadores o investigadoras, estemos

¥t condiciones de garantizarles el anonimato a nuestros participantes.

Responsabilidad

La responsabilidad no es un problema de todo o nada, sino un asunto de
grado o de matices. Ante quién son responsables los investigadores o in-
vestigadoras tiene que ver con el propésito de la investigacién. Marshall
(1986: 208), al considerar para quién es la investigacién, y qué funciones
cumple, identifica tres publicos principales:
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la investigacion es para ellos, en tanto que contribuye a la comprension dentro de la
comunidad de investigacion; es para mi, pues la utilizo para explorar temas de interés
personal y para desarrollar mi capacidad como persona que conoce; y €s para nosotros,
puesto que participar en una investigacion tienc un impacto en la vida de los partici-
pantes.

Aunque Marshall estd a favor de concentrarse en el “vo v nosotros”
més que en €l “ellos”, a los investigadores o investigadoras se les exige pu-
blicar. Se estdn privilegiando, al menos en parte, a si mismos y a su profe-
sién. La investigacion debe adecuarse al estilo institucional u organizativo
para pasar por todos los guardianes todopoderosos y lograr su publicacién.
Esto es con frecuencia un problema para quienes hacen investigacion cua-
litativa: la experiencia de Catherine Bewley, de tener que volver a escribir
su tesis de maestria numerosas veces antes de que fuera aceptada por la
institucion, es una ilustracién de cdmo controlan los guardianes la repre-
sentacton de la informacion (para mayor detalle, véase el capitulo 8). Los
investigadores o investigadoras cualitativos tienen como objetivo volver vi-
sibles las experiencias de la gente, y por tanto consideran tener una respon-
sabilidad ante sus participantes. Las feministas y los investigadores activos,
particularmente, aspiran a conferir poder a los participantes y a provocar
un cambio social. Claramente, tanto el investigador como el investigado
se desarrollardn durante el transcurso de la investigacién. La pregunta es
quién va a cambiar, quién decide cul sera la direccion del cambio y quién
esta autorizado a reconocer si el cambio ha tenido lugar. El problema con
este tipo de concientizacién es que con frecuencia el movimiento va en una
sola direccion, hacia la interpretacién del investigador o la investigadora.
Sin embargo, en la investigacion-accién, donde el cambio ocurre dentro de
un grupo, el papel del investigador como agente de cambio es menos cen-
tral, y el grupo mismo es més poderoso. Maria Mies (1983) toma prestado
de Freire el término “concientizacidon”, para captar esta cualidad del cam-
bio muy distinta y mds igualitaria, que incorpora directamente la nocién de
un cambio también en el investigador o la investigadora.

Una forma de divulgar los informes de experiencias y, muy importan-
te, permitir el acceso al mayor nimero de personas a las conclusiones de
la investigacion, es utilizar los medios. Sin embargo, esto puede ser pro-
blemaético, pues con frecuencia se trivializan los temas y las conclusiones
se distorstonan. Quiza la forma mas efectiva es la adoptada por Oakley
(entre otros), quien en la década de los afios 1970 volvié accesible para
las mujeres involucradas en sus estudios su trabajo académico sobre las
tareas domésticas y la maternidad, escribiendo libros especificamente para
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ellas con anterioridad a sus publicaciones académicas (Oakley, 1974, 1979,
1980, 1985).

La responsabilidad deberia ser un asunto ético integral de la inves-
tigacion, pero con frecuencia es pasada por alto. Como investigadores o
investigadoras, no debemos subestimar nuestra capacidad de perturbar la
vida de las personas, aun con su permiso, y debemos ser claros con aquellos
ante quienes nos consideramos responsables. Debemos saber precisamen-
te por qué estamos haciendo nuestra investigacion.

Conclusién

En conclusion, nuestros objetivos como investigadores o investigadoras
cualitativos son un acceso y representacion adecuados del fenémeno de
investigacion, garantizar que actuamos de manera responsable y compro-
meternos con practicas efectivas en nuestra busqueda de formas ttiles y
esclarecedoras de estructurar la realidad. Dentro de los criterios aplicados
usualmente a la investigacion, tomar en serio los aspectos mencionados
abre nuestra investigacion a numerosas y potencialmente vastas amenazas
de validez, pero, dentro de la definicion replanteada de validez que pre-
sentamos aqui, sostenemos que la investigacion cualitativa puede ser igual
o incluso més vélida.

Este capitulo ha tratado sobre algunas formas de aumentar la validez,
aumentar la confianza que tenemos en nuestro conocimiento, e incluye
ilustraciones de lo que considero es una buena préctica. Muchos temas es-
pecificos se retoman y desarrollan en capitulos individuales. Sin embargo,
debemos tener en mente que una investigacion completamente vilida, que
aprehenda y represente una visién “fiel”, incontrovertible, de la realidad,
no es posible. Debemos reconocer que foda investigacion es construida,
que ningun conocimiento es seguro, se afirme lo que se afirme, sino es mas
bien una interpretacién particular en desarrollo, y que existen distintas
Interpretaciones, distintas formas de conocer.

La validez en la investigacién cualitativa esta “ligada a un conocedor en
particular” (Reason y Rowan, 1981: 250). La inclusién de notas de campo
y transcripciones junto con el informe reflexivo que revela la historia del
investigador o la investigadora le permite al lector identificar el nivel de
comprension en que aquel trabajé, sus tendencias, modelos preferidos, pre-
juicios, preocupaciones y puntos débiles. Esto les permite entonces a otros
reinterpretar las conclusiones, para “leer” el anlisis de manera distinta.

Los problemas persisten y deben ser reconocidos. Siguiendo a Mars-
hall, y de acuerdo con Reinharz (1980), creemos “que muchos ‘problemas
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metodoldgicos’ no se pueden resolver, sino son dilemas que tienen que
experimentarse y sobrellevarse” (Marshall, 1986: 194).
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10
Redaccién del informe

Este capitulo cubre un conjunto de areas relacionadas, que se entrecruzan
hasta cierto grado; todos los temas que tocamos aqui son importantcs,
y la investigacién cualitativa debe tomarlos a todas en cuenta cuando se
trata de €scribir. El capitulo empieza por observar las formas en que se
deben presentar las conclusiones, y subraya que los métodos cualitativos
deben poner el debido énfasis en la actitud reflexiva. La consideracion de
las cuestiones €ticas es vital en cualquier investigacion psicoldgica, y debe
impregnar especialmente los métodos cualitativos, que se han desarrolla-
do en parte como resultado de la creciente inquietud respecto de métodos
mds convencionales en la psicologia (como se ha mencionado en €l capitu-
lo 1). Los valores personales y culturales también son un drea importante a
considerar, y el capitulo concluye haciendo algunas observaciones sobre ¢l
papel de Ia psicologia en la produccién del cambio social.

Introduccién

El primer punto que se ha de recordar es que no existen formas comple-
tamente “correctas” o “equivocadas” de redactar un informe; lo que estas
intentando hacer es producir algo que refleje de manera precisa lo que
has hecho, y que comunique tus hallazgos de manera que permita al lector
seguir lo que has hecho y entender por qué esto te ha llevado a tus conclu-
siones. Algunos de los puntos que cubriremos enseguida son comunes a la
redaccién de todo tipo de informes, mientras que algunos son més especi-
ficos respecto de la redaccion en la investigacién cualitativa. Asi, existe cl
propdsito de compartir tus interpretaciones, que se han desarrollado como
un resultado de realizar el estudio con otros. La forma precisa en que se
puede hacer esto de la mejor manera dependerd obviamente en parte
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de los métodos mismos que hayas utilizado; lo que hace este capitulo es
proporcionar algunas sugerencias que serdn de utihdad cuando haya que
redactar un informe. El modelo general para producir un informe que sea
adecuado como articulo para alguna publicacion es en este punto un ob-
jetivo general razonable, pero recuerda que los distintos métodos pueden
sugerir distintas formas apropiadas de redactar el informe (y que distintas
publicaciones pueden tener establecidos distintos formatos preferidos);
ademas, vale la pena considerar cudl es el publico que se tiene en mente.

Consideraciones generales

Es importante advertir que no todas estas consideraciones tienen la misma
importancia, y que no estan enlistadas en ningin orden en particular.

Aunque parece un punto muy trivial, el lenguaje utilizado es muy
importante (como se ha senalado en el capitulo 6, sobre el andlisis del
discurso). Asf, asegurate de que eres consciente de no estar enfrascado o
enfrascada en la redaccion de un “informe experimental”. Es importante
garantizar que estds utilizando discursos adecuados: evita utilizar palabras
como “experimento”, “experimentador”, “sujeto”, etcétera; en su lugar, .
habla del “investigador” o de la “investigadora”, los “co-investigadores” (o
“participantes”), etc.

Aunque inicialmente podria ser dificil hacerlo (pues va contra los mé-
todos tradicionalmente aceptados para redactar reportes cientificos, con
los que puedes tener mayor familiaridad), es en general aconsejable en la
redaccion de informes cualitativos utilizar la primera persona (es decir,
“yo”), en lugar de reportar la investigacion en la forma mas tradicional,
impersonal y estilizada. Esto no es esencial, pero puede ayudar a enfatizar
la filosofia un tanto distinta subyacente a la investigacion cualitativa, pues
ayuda a reconocer la postura del investigador o la investigadora que asume
la investigacion. Sin embargo, se debe observar que aqui varian las conven-
ciones en cuanto a la aceptabilidad de dicha postura. Recuerda que, por su-
puesto, existe un peligro en hacer esto; concretamente, olvidar que, como
individuo, ti tendras informacion de la que s6lo td tendras conocimiento, y
suponer un conocimiento similar por parte del lector (como se ha senalado
en el capitulo sobre la investigacion feminista). Por esto, si estds escribi-
endo en primera persona, debes preocuparte por garantizar que no caeras
en la afirmacion no fundamentada, que dejas muy claro quién eres, que tus
supuestos y postura estan claramente manifiestos, y que cualquier relacién
preexistente con los participantes queda esclarecida.

208




O €s
que
sea

den
ntas
0s);
te.

sma

muy
- del
1o o
ante
bras
gar,
(0

con
n la
2ClIr,
mal,
1zar
ues
ime
ven-
‘su-
mo
0,y
ado
“1bi-
2ras
:fus
;16n

Con frecuencia, es 1til escribir con una mezcla de la voz activa (por
ejemplo, “después me reuni con los aficionados en un partido fuera de
casa”)y la pasiva (por ejemplo, “a continuacién se examinaron los progra-
mas de futbol”). Utiliza en particular la voz activa si quieres destacar que
el agente de la actividad es importante.

Existe l1a necesidad de ser consciente del sexismo en la utilizacion del
lenguaje, y deben tomarse medidas para evitarlo; asi, por ejemplo, la pala-
bra “é1” nunca debe utilizarse para referirse a la gente en general. Utiliza
en cambio “él o ella”, o (y preferiblemente) intenta escribir de manera
que no sea necesario hacer afirmaciones generales en la tercera persona
del singular. Todos estos problemas se evitan utilizando la tercera persona
del plural (es decir, “ellos”)t, pero debe advertirse que esto puede crear
el nuevo problema de generar la ficcién de un sujeto sin género. Tanto
la American Psychological Association (Asociacion Norteamericana de
Psicologia) como la British Psychological Society (Sociedad Britdnica de
Psicologia) insisten en que se siga esta convencion en cualquiera de sus
publicaciones. Este libro no sigue totalmente este formato, para enfatizar
el meollo mismo de los problemas con la invisibilidad del género.

Ten cuidado de asegurarte de que tu utilizacién de los tiempos ver-
bales sea sistematica. En general, el método aceptado en la investigacion
cuantitativa es utilizar el tiempo pasado en las secciones de la introduccion
y métodos (por ejemplo, “se asisti6 a los partidos de fitbol”), y el tiempo
presente cuando se trata de observar los resultados y discutirlos posterior-
mente (por ejemplo, “las conclusiones pueden indicar que...”). Sin embar-
go, en la investigacién cualitativa esta convencién puede resultar menos
apropiada.

Siempre ten en mente que el punto principal de un articulo (y en el
que muchos articulos de publicaciones periddicas son lamentablemente
pobres, sirviendo para confundir, mas que para esclarecer), es comunicar
claramente tus conclusiones a otros, compartir tus interpretaciones de tus
resultados, decirles a otros lo que ha sido posible aprender de tu obra de
investigacion en particular. El estilo a adoptar y los detalles necesarios, por
supuesto, variaran en dependencia de a quién se le va a presentar el infor-
me; lo que ofrecemos aqui son comentarios generales, que esperamos sean
de utilidad en la produccion de cualquier informe. Sin embargo, siempre
ten en mente a quién est destinado. Por ejemplo, lo que es necesario para
una publicacién periddica probablemente sea distinto de lo que se necesi-

8. Eninglés, la tercera persona del plural («they”) es neutra y se utiliza indistintamente para el plural
masculino.
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ta para un intorme sobre el desarrollo de tus estudios para un consejo de
investigacién.

Un punto clave al que aspirar es la posibilidad de reproduccion (aun-
que no necesariamente en el sentido cuantitativo). Idealmente, aqui el mo-
delo deberia ser presentar suficientes pormenores sobre lo que realmente
hiciste para permitirle al lector tomar tu informe y repetir tu estudio a
partir de la informacién proporcionada. Incluso si los lectores no desean
reproducir tu estudio, se les debe proporcionar suficiente material como
para permitirles entender con claridad qué fue precisamente lo que hiciste;
esto significa que deben ser capaces de visualizar claramente €l escenario,
los participantes, etc., a partir de lo que se ha escrito. Como se senala en el
capitulo 1, la reproduccién no necesariamente significa la produccion de
resultados idénticos.

Aunque esto se relaciona particularmente con el punto anterior, la cla-
ridad es algo que debe impregnar tu informe. Otro objetivo estilistico es la
concision: recomendamos la sobriedad mas que la verbosidad.

Como se ha insistido anteriormente, la actitud reflexiva es un aspecto
muy importante en la redaccién de los informes (tanto cualitativos como
cuantitativos), y debe ser incluida. Esta parte es tan importante que se la
considera con mayor detalle en una seccién aparte mas adelante en este
capitulo.

Con frecuencia resulta 1til hacer un plan de tu informe antes de que
empieces a escribirlo. Este debe ser flexible, pero te ayudard a producir
un informe eventual mejor estructurado. El area de interés en que estas
investigando debe mantenerse al frente, posiblemente escrita en una ficha
para que la tengas frente a ti a lo largo del proceso; esto sera util para la
congruencia y la concentraciéon. Bem (1991) hace el interesante senala-
miento de que con frecuencia pueden escribirse dos informes posibles: el
mforme que pensabas que ibas a escribir cuando empezaste a hacer tu
investigacion, y el informe que interpreta lo mejor posible tus conclusio-
nes. El método cientifico sugiere que uno sigue un proceso inexorable, que
empieza con un examen de la literatura y avanza de manera lineal, paso
a paso, cuando los aspectos practicos de la investigacion en la vida real
(como se ha sugerido anteriormente) pueden ser un tanto distintos de esto.
Bem concluye acertadamente que, usualmente, el segundo informe es el
que debemos escribir, y es para este que tendras que disenar tu plan.

Hacer la lista de referencias bibliograficas siempre se lleva mucho mas
tiempo del pensado originalmente. Una estrategia que podria resultar util
aqui es escribir en una ficha individual los datos de cada referencia que es
probable que vayas a utilizar posteriormente a medida que te encuentres

210




con ella, y guardar las fichas aparte en una caja. Cuando llegue el momen-
to de hacer la bibliografia, lo Gnico que tendrds que hacer sera sacar las
fichas de la caja y acomodarlas en orden alfabético.

Es importante que te dejes tiempo suficiente para redactar tu informe,
e invariablemente se lleva més de lo imaginado. Es importante que te des
cierto margen, pues usualmente los informes pueden mejorarse al revisar-
los (véase el punto siguiente), e inevitablemente se necesita tiempo extra
para dicho proceso.

En relacion con lo anterior, otras actividades importantes que también
consumen mucho tiempo son la revisién de pruebas y de ortografia de tu
informe.

Con frecuencia es util revisar tu informe. Existen varias formas en que
se puede realizar la revision. La mas sencilla es redactar un borrador de in-
forme y luego guardarlo por unos dias, pasando mientras tanto a otra cosa;
luego volver a €l y releerlo. Los dias extra te permitirdn alejarte mas de
él, y la distancia extra respecto del informe te permitira verlo mas como si
fueras ajeno o ajena a €l. Una alternativa, que aunque puede ser mas dificil
generalmente es preferible, es mostrarle el informe a un colega o amigo
que no esté familiarizado con tu investigacion, para ver si puede seguir el

texto. La opinion desde una perspectiva distinta resulta con frecuencia de.

lo mas 1til: un sesgo alternativo respecto de lo que has hecho, ademds de
verificar la claridad, posibilidad de reproduccion, etc., puede hacerte ver
tus conclusiones bajo una luz distinta, y puede ayudar a destacar aspectos
que no habias advertido, incluso al grado de ofrecer explicaciones alter-
nativas. Si es relevante, pueden utilizarse tutores o supervisores en este
punto, pero recuerda que (como td) pueden estar involucrados de manera
demasiado estrecha con la investigacion; como consecuencia, pueden no
ser capaces de tomar la suficiente distancia de 1a obra como para evaluarla
de manera critica.

La estructura de un informe

Como se ha enfatizado anteriormente, no existe una forma establecida de
producir un reporte de investigacién cualitativa, a condicién de que se con-
sideren cuidadosamente los puntos generales mencionados anteriormen-
te; existe una variedad de formas que son igualmente apropiadas. Lo que
sigue a continuacion es un bosquejo general de un reporte convencional
y tipico, siguiendo en gran medida la practica estandar de las publicacio-
nes. Parte de lo que sigue puede, por tanto, repetir lo que cubren muchos
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cursos estandar de licenciatura en psicologia. Dichos cursos normalmente
pasan mucho tiempo tratando de alentar la estructuracion clara de los
informes (con frecuencia en un formato estandarizado), pero, a pesar
de esto, esta es un area en la que muchos investigadores e investigadoras
tienen aln bastantes problemas; creemos que en este punto vale la pena
cualquier repeticion, pues es probable que conduzca a una mejor redac-
cién de informes.

Una directriz general a tener en mente es que la forma de un informe
es, idealmente, la de un reloj de arena, empezando por la introduccion,
con consideraciones muy generales, y pasando gradualmente al enfoque
en el area especifica de interés. LLos métodos y los resultados se ocupan
estrechamente de la investigacién misma, mientras que la discusion se
vuelve a extender gradualmente para abarcar tematicas mas amplias. Asi,
por ejemplo, puedes empezar refiriéndote al andlisis del impacto que tiene
la television en la vida de las personas, antes de pasar a observar de manera
mas especifica la influencia de la serie Vigje a las estrellas en las relaciones
sociales de la gente, entrevistando a varias personas en una convencion de
Viaje a las estrellas, y terminar especulando sobre el posible impacto global
de la ciencia ficcion en el mundo social. Como dice Bem (1991: 456-67), “si
tu estudio es ejecutado cuidadosamente e interpretado de manera conser-
vadora, te mereces darte un poco de gusto en los dos extremos mas anchos
del reloj de arena. Ser aburrido s6lo parece ser un prerrequisito para apa-
recer en las publicaciones periddicas profesionales”.

Se sugiere que el informe es mas facil de seguir si estd organizado en
subdivisiones; lo que presentamos a continuacién es el minimo que se uti-
lizarfa normalmente. Recuerda que, en un reporte extenso, con frecuencia
es util hacer mas subdivisiones dentro de las secciones mas amplias, tanto
para permitirle al lector apreciar mejor la estructura de tu informe como
para ayudarte a ti, como autor o autora, a producir una argumentacion
pensada y desarrollada mas cuidadosamente. Si haces esto, senalale clara-
mente al lector qué formato en particular estds utilizando, y por qué.

Titulo

El titulo debe indicar clara y sucintamente €l area de estudio, y debe bastar
para informar al lector precisamente sobre qué trata el estudio. Asi, evi-
ta titulos generales como “Atisbos en la vida de las personas”, siendo en
cambio mas especifico, como “Entrevistas con personas negras sobre sus
experiencias del racismo en Inglaterra”. Recuerda que gran cantidad de
bases de datos y publicaciones periddicas, como el Current Contents, solo
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proporcionan titulos de articulos, sea solos, sea junto con resimenes; asi,
alguien que est€ buscando (por ejemplo) una base de datos en CD-Rom
(como en PsycLit) solo descubriria la relevancia de tu articulo para su in-
vestigacion si tu titulo indica claramente la naturaleza precisa de tu estu-
dio. El titulo, asi como ser tan informativo y especifico como sea posible,
debe también intentar ser tan conciso como factible. Como regla general,
nunca debe tener mas de un maximo de doce palabras. Los titulos con
ganchoy con juegos de palabras pueden atraer la atencién del lector, pero
en general deben evitarse, ya que usualmente terminan ocultando mas de
lo que revelan; por ejemplo, {quién sabe sobre qué puede tratarse “(Pre-
feririas seguir 6rdenes de Kirk o de Spock?” (Sternberg, 1993)? A veces,
sin embargo, un titulo interesante encabeza un articulo aburrido; recuerda
que las apariencias pueden enganar.

Indice

Aunque este no es necesario generalmente para los articulos en publica-
ciones periddicas, en otros contextos con frecuencia es {til proporcionar
un breve indice del contenido, para permitirle al lector consultar rapida-
mente las partes relevantes de tu informe. En este contexto, es importante
paginar, para facilitar la referencia. ’

Resumen

La préctica en lo que se refiere a los resumenes varia; algunas publica-
ciones prefieren una “conclusién” o un “sumario” al final de un articulo,
pero la practica usual (y probablemente la mas til, por los motivos que se
explican més adelante), es proporcionar un “resumen” al inicio del infor-
me. Este debe proporcionar un sumario sucinto de lo que la investigacion
se proponia investigar, qué se hizo precisamente, qué se descubrié y como
se interpretaron los resultados. Como con el titulo, recuerda que las bases
de datos (por ejemplo, en Psychological Abstracts) se basan con frecuencia
solo en esta seccidn, asi que aseglrate de que se incluyen palabras claves
adecuadas en lo que escribas aqui. Dado que los métodos cualitativos son
bastante caracteristicos, y que la metodologia adoptada puede tener im-
portancia para otros investigadores o investigadoras, puede ser ttil para el
lector proporcionar aqui algunas indicaciones referentes al tipo de anélisis
que se utilizé (por ejemplo, observacién naturalista, entrevista feminista,
analisis del discurso, etcétera). Asi, al llegar al final de esta seccién, el
lector tiene un panorama general muy claro de tu estudio, que serd una
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perspectiva general ttil para tener en mente al leer el resto del informe, y
que har4 posible seguir mas facilmente los argumentos y la l6gica en desa-
rrollo. Es dificil especificar aqui un limite de palabras, pues los informes
varian enormemente en términos de sus dimensiones y amplitud de cober-
tura, pero 150 palabras puede ser un objetivo adecuado al que apuntar.

Introduccion

Con frecuencia resulta muy util separar esta parte del informe en subdivi-
siones, especialmente si la seccion es larga. Si haces esto, entonces empie-
za con un breve esbozo de la estructura de tu introduccion; esto hard mas
facil tanto para el lector como para el autor seguir mas apropiadamente la
tesis en desarrollo de esta porcion de tu texto.

Retomando la idea anterior del reloj de arena, inicia con una intro-
duccién general al drea. Empieza con el nivel macro (por ejemplo, “com-
portamiento social”, “expectativas de género”), antes de concentrarte gra-
dualmente en el area precisa de interés (por ejemplo, “comportamiento al
hacer fila”, “expectativas de género de las madres respecto de sus hijos”).
Revisa brevemente la literatura relevante y actualizada en el drea (con
frecuencia, lo primero que hacen los lectores al empezar a ver un articulo
que les interesa es pasar a las referencias, lo que les dard una buena idea
del alcance y el contexto del trabajo), antes de pasar a una discusiéon mas
detallada de los estudios que tienen una relevancia directa para tu investi-
gacion. Las fuentes son importantes, y deben citarse claramente, estable-
ciendo el fondo y el contexto de tu estudio particular. Ten presente que con
frecuencia puedes encontrarte con ausencias y lagunas en la investigacion
publicada, que tu estudio intentard remediar. Esta revision de la literatura
debe terminar con al menos una declaracidn clara de lo que el estudio va
a investigar, indicando posiblemente cualquier expectativa sobre lo que
es probable que sean las conclusiones (aqui pueden ser apropiadas las
hipétesis, dependiendo de la naturaleza de la investigacion, y lo que ha
revelado la literatura previa que se ha revisado). Al revisar la literatura, s
esencial concentrarte s6lo en aquellos estudios que son directamente rele-
vantes para tu investigacion. Con frecuencia, habras leido mucho maés de
lo que es probable que necesites, y consecuentemente existe la tentacion
de incluir cuanto sea posible, para demostrar lo amplias que han sido tus
lecturas. Trata de evitar esta tentacion.

Sumamente importante, en un estudio que se basa en la metodologia
cualitativa, esta seccion también debe incluir una breve justificacion de los
métodos precisos adoptados en la investigacidn, e indicar claramente por
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qué fueron elegidos. Lo que se debe discutir aqui es por qué se considera
que la metodologia cualitativa en general y el método elegido en particu-
lar pueden ser los mas indicados a utilizar para responder a la pregunta
de investigacion particular que se estd explorando. Se deben considerar
brevemente las alternativas, y los motivos para rechazarlas deben quedarle
claros al lector. Es crucial incluir esto, y puede suscitar preguntas a las que
€S necesario regresar en partes posteriores del informe. Por ejemplo, pue-
de ser necesario indicar por qué se eligi6 la investigacién-accién, en lugar
de un experimento de campo.

Hacia el final de esta seccién, el lector debe tener una idea muy clara
de lo que pretendes hacer, por qué lo estds haciendo, cémo lo estds hacien-
do, y por qué has elegido esta forma en particular de investigario. Hasta
cierta medida, la introduccidn es casi como un ejercicio de “ventas”: tiene
que convencer al lector de que este serd un estudio interesante y valioso, y
de que va a utilizar los métodos de investigacién mas adecuados posibles.

Meétodo

Como se ha hecho hincapié anteriormente, esta seccién debe proporcionar
suficientes datos para permitirle al lector la oportunidad de reproducir el
estudio sobre la base del material aqui presentado. Con demasiada fre-
cuencia, los “métodos” dan demasiado por sentado, o simplemente dejan
fuera informacion vital. Aqui puede darse alguna justificacién del método
clegido, detallando particularmente por qué se eligié la variedad especi-
fica del método que va a utilizarse. La estructura precisa de esta seccion
obviamente variard, en dependencia del enfoque metodolégico particular
utilizado, pero, en general, tiene que incluir los siguientes puntos.
Proporciona un esbozo general del diseno del estudio, dejandole claro
al lector cual es la metodologia general (por ejemplo, “este es un estudio
de observacion participativa, en el que la gente observada no conocia la
identidad del investigador o la investigadora”, o “esta es una entrevista
feminista”). '
Proporciona un esbozo de cualquier estudio piloto que se haya llevado
a cabo. Como se ha discutido anteriormente, dichos estudios son con fre-
cuencia vitales para intentar allanar escollos potenciales. Las entrevistas
de practica, por ejemplo, pueden indicar que se han dejado fuera pregun-
tas importantes, o que quiza necesitan reformularse; ademas, dichas entre-
vistas pueden proporcionarle al entrevistador o entrevistadora experiencia
valiosa en la entrevista. Las observaciones de ensayo indicaran lo que es
posible y lo que es imposible observar en una situacion social dada. Se de-
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ben dar indicaciones claras de qué cambios de procedimiento y de otro tipo
fueron instigados como resultado de la experiencia obtenida en esta etapa
de la investigaciéon. Con frecuencia, los estudios piloto son el lugar apro-
piado para realizar cualquier verificacién necesaria de confiabilidad; si se
han realizado, entonces aqui pueden bosquejarse Gtilmente los resultados.
Los detalles precisos del trabajo piloto (por ejemplo, listas preliminares de
preguntas de entrevista) se pueden proporcionar en los apéndices.
Proporciona detalles sobre con quién se realiz6 el estudio, y como exac-
tamente fueron seleccionadas las personas involucradas (indicando, si es
apropiado, cualquier lazo anterior entre el investigador o la investigadora
y los participantes; en una entrevista, por ejemplo, {c6mo se obtuvo acceso
a este entrevistado o entrevistada en particular?). Aqui se deben incluir
tantos detalles de los participantes como sean posibles (demograficos y de
otro tipo), teniendo en mente, por supuesto, los principios de anonimato
(v€ase la seccion sobre ética més adelante, para una mayor discusién sobre
este punto). Si se considerd necesario realizar cualquier seleccién o proce-
dimientos de control, entonces se debe explicar en detalle el razonamiento
detras de estos preliminares, con referencias a la literatura apropiada. Si
(por ejemplo) se esta realizando analisis del discurso, se deben declarar

expresamente los motivos para la eleccion de los textos precisos utilizados. -

Se deben proporcionar ejemplos de qué otros textos fueron considerados, y
que criterios se utilizaron para rechazarlos por considerarlos inadecuados.

Son necesarias ciertas indicaciones sobre quién es el investigador o la
investigadora, incluyendo tus caracteristicas demograficas y otras caracte-
risticas sociales (estas, por ejemplo, pueden afectar las respuestas dadas en
términos de constructos personales).

Se debe hacer una descripcion clara de la ubicacion del estudio. Si es
afuera, entonces no olvides variables practicas como el clima. Si es dentro,
entonces deben destacarse variables como ruido externo, iluminacion e
interrupciones. En muchos estudios (incluyendo observaciones y entre-
vistas), con frecuencia son utiles bosquejos de planos, para permitirle al
lector visualizar mejor el escenario preciso.

Estipula claramente cuando tuvo lugar el estudio, incluyendo tanto la
fecha como la hora. Quiza también desees incluir cierta cronologia del
desarrollo de tus interpretaciones. ‘

Se deben dar detalles precisos del procedimiento seguido, desde (de
ser apropiado) el acercamiento inicial con el participante, hasta cualquier
“rendicion de informe” o retroalimentacion que se haya llevado a cabo.
La forma en que se le presenta un estudio a un co-investigador o co-in-
vestigadora, por ejemplo, puede influenciar lo que se descubra posterior-
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mente; un ejemplo de esto podria ser llamarse a uno mismo, inicialmente,
“psicologo” o “psicologa”, que bien puede convocar imégenes como la del
“psicoanalista” en muchos miembros del publico general. Si esto sucede,
entonces los otros, en interacciones posteriores, pueden preocuparse mas
por asegurarse de que se presentan a si mismos como mentalmente sanos,
en lugar de indicar lo que realmente piensan sobre el tema en discusién.
Esto le ha ocurrido al autor de este capitulo. Cuando estaba realizando
un trabajo sobre dedos blancos inducidos por vibraciones (v€ase Banister
y Smith, 1972), los trabajadores forestales se negaron inicialmente a par-
ticipar en el estudio, hasta que se les garantizé que los psicologos estaban
interesados en otras cosas més alla de 1a teoria freudiana y sus vidas sexua-
les. Para evitar problemas de esta naturaleza, con frecuencia es mucho
mejor describirse a uno mismo como “Investigador” o “investigadora”,
quizas de una institucién especifica, interesado o interesada en un 4rea
particular de investigacion; es decir, debes tomar en cuenta la percepcion
que los co-investigadores o co-investigadoras tienen de la naturaleza de la
mvestigacion.

Se debe proporcionar un bosquejo sobre qué fue precisamente lo que
se registro, y como. Si, por-ejemplo, se utilizé una grabadora o videogra-
badora, esto se debe especificar claramente. De nuevo, es probable que el
trabajo piloto haya tenido lugar en el desarrollo de instrumentos adecua-
dos de registro, y aqui se deben mencionar cambios que sean resultado
de dichos procedimientos. Si (por ejemplo) se produjeron posteriormente
transcripciones de entrevistas, estas deben incluirse en los apéndices, pre-
ferentemente numerando por separado cada linea, para facilitar la facil
referencia posterior a ellas. Se debe afirmar claramente c6mo y cuando se
produjeron estas transcripciones, junto con una clave clara sobre qué for-
ma de notacion se esta utilizando (para indicar pausas, inflexiones, aspec-
tos paralingiiisticos, etc.). Un ejemplo de esto se encuentra en Jefferson
(1987).

Si fue necesario algiin permiso para que se realizara el estudio, esto
debe incluirse aqui. Si se hizo un contrato entre el investigador o la inves-
tigadora y el participante, esto también debe referirse aqui, incluyendo los
compromisos que se hicieron y que se cumplieron.

Los aspectos €ticos (como se enfatiza en detalle mas adelante) deben
considerarse con mucho cuidado en cualquier estudio, y deben incluirse
aqui. Aun si se considera que el método no implica consideraciones éticas
(lo que probablemente es imposible), no obstante se debe reflexionar rigu-
rosamente sobre esto y declararlo claramente.
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Andlisis

De nuevo, el formato exacto a seguir aqui dependera en gran medida de la
metodologia precisa utilizada, por lo que lo que sigue estd mas en la linea
de puntos generales a tomar en cuenta al redactar esta parte del informe.
A veces puede ser adecuado combinar las secciones de resultados y discu-
sién. Por ejemplo, si estas haciendo un analisis tematico de material de en-
trevista, seria mejor hacer esto como una seccioén, y luego pasar a discutir
temas mas amplios.

En general, a lo que se debe aspirar es a una exposicion clara e inequi-
voca de lo que se descubrid, de forma que permita al lector comprenderlo
a partir del material presentado en esta seccién. Recuerda que algunos
lectores sélo veran algunas secciones del informe, y sera mucho mas “facil
de utilizar” si se trata de garantizar que cada seccion pueda entenderse
claramente si se lee por si sola. Con frecuencia es 1til empezar recordan-
dole inicialmente al lector qué era precisamente lo que estaba observando
el estudio, pasar a proporcionar un panorama general de conjunto de los
resultados, y finalmente examinarlos en detalle. De nuevo, algunos de los
aspectos mas especificos (por ejemplo, notas detalladas de observacion)
pueden ubicarse mejor en los apéndices.

Si se ha hecho algun intento de validar la informacion (por ejemplo, me-
diante triangulacidn, repeticion a lo largo del tiempo o con distintas perso-
nas, etc.; en este contexto, véase el capitulo 9 sobre Ia evaluacion), entonces
esto se debe incluir en esta seccion. Déjale claro al lector qué puntos pare-
cen estar bien establecidos en tu trabajo, y cudles son mas especulativos.

Como se ha mencionado anteriormente, con frecuencia los comen-
tarios inesperados y no solicitados de los participantes resultan ser tan
interesantes como cualquiera que sea el asunto en el que se concentra la
investigacion. Asi, con frecuencia vale la pena considerar incluir breve-
mente en esta seccion dichas observaciones, pues no sélo ayudan a dar una
idea del “sabor” de la investigacion, sino también pueden proporcionar
explicaciones de los resultados obtenidos, asi como pistas Ttiles para inves-
tigaciones futuras. Sin embargo, si se hace esto, recuerda tus compromisos
con el co-investigador o co-investigadora, y los aspectos éticos que pueden
estar implicadas en este punto. '

Discusion

Como se ha mencionado en la seccién previa, en ocasiones puede ser mas
apropiado combinar las secciones de andlisis y discusion, y esto se debe
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tener en mente al preparar tu informe. De muchas maneras, la discusion
es la parte mas importante de todo tu texto. De nuevo, debe empezar con
un breve recordatorio al lector sobre cudl es el centro de interés de todo el
proyecto, y entonces debe pasar a presentar un sumario general de las con-
clusiones. Estas deben entonces discutirse en detalle, con referencia a los
propositos del estudio (como se discute en la introduccion) y la literatura
relevante. Recuerda que puede existir una diversidad de razones por las
que tus conclusiones difieran de las de otros, todas las cuales se deben con-
siderar cuidadosamente. Estas incluyen diferencias de metodologia (por
ejemplo, ¢el analisis del discurso intercepta el material en un nivel menos
consciente?); diferencias de muestreo (quiénes son los co-investigadores
bien puede dar resultados distintos), diferencias debidas a tu impacto so-
bre la situacién (tus caracteristicas demogrificas, tu capacidad para utili-
zar métodos cualitativos, tus expectativas), diferencias ambientales (ruidos
externos, interrupciones), asi como diferencias relacionadas con tiempo y
espacio. Quiza no se pueda generalizar universalmente a partir de estudios
realizados en otra cultura o en otra época. Por ejemplo, respecto al del
ejemplo dado en el capitulo 2, las reglas sociales que rigen el comporta-
miento al hacer fila pueden ser distintas en Jerusalén que en Manchester
(0 Nueva York, o Sydney, etc.), y pueden ser distintas entre 1977 y 1993.

Lo que esta seccion debe proporcionar es una interpretacion de las
conclusiones, explorando su significado y suméandose a la literatura citada
en la introduccién. ¢Se corresponden con las expectativas?, ¢qué genera-
lizaciones se pueden hacer a partir de ellas?, ¢qué resultados inesperados
aparecen ahi, y como podrian interpretarse? Bem (1991) hace la sugeren-
cia un tanto herética de que si tus resultados son sorprendentemente nue-
vos, y conducen a una nueva teoria, puede valer la pena retroceder y volver
a escribir todo el informe, de manera que 1nicie con la nueva teoria; este
parece un consejo sensato.

Lo que es extremadamente importante en este punto es el suministro
de un analisis reflexivo, que incluso puede aparecer en una subdivision
titulada aparte. La actitud reflexiva es vital en el analisis cualitativo, y se
la considera tan importante en este tipo de investigacion, que se enfatiza
dandole un encabezado aparte mas adelante en este capitulo. Aqui sur-
ge la necesidad de incluir una seccién que se distancie de tu estudio y lo
observe, analizando en retrospectiva cuan adecuados fueron los métodos,
qué se sintio ser el investigador o la investigadora realizando el estudio, lo
que podria haberse sentido al ser un participante (incluyendo cualquier re-
porte de los participantes mismos), qué fallas en el disefio salieron a la luz
durante la experiencia de completar el estudio, cémo podria mejorarse st
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lo fuéramos a reproducir en el futuro, de qué otras formas se podria haber
llevado a cabo y qué nuevas investigaciones es necesario hacer. Aqui, por
tanto, el €nfasis debe ponerse en la critica constructiva (en este contexto,
vé€ase también el capitulo 9).

Referencias

Se deben dar referencias pormenorizadas de la literatura citada, utilizando
sistematicamente el procedimiento estdndar completo, como en los arti-
culos de publicaciones periédicas (o como se utilizan en este libro). Si se
ha reunido algin material de una fuente secundaria, esto debe ser claro
pata el lector; si estas citando de dicho material, entonces recuerda que las
fuentes secundarias pueden ser enganosas. Se pueden hacer interpretacio-
nes idiosincrasicas del trabajo de otros (en ocasiones para ajustarse a un
argumenta), y a veces se filtrardn imprecisiones (como el debate sobre si
el estudio de Watson del Pequeno Albert era con un conejo blanco o una
rata blanca).

Apéndices

A estos nos hemos referido anteriormente, y con frecuencia son {itiles para
ayudar al lector a entender qué fue precisamente lo que descubriste en tu
investigacion, y cémo te dispusiste a realizarla. También dan suficiente es-
pacio para incluir material que es demasiado voluminoso o detallado para
el informe mismo. La provisién de apéndices permitira con frecuencia al
lector seguir mejor los argumentos presentados, y puede incluso permitir
una reinterpretacion del material. Los apéndices deben estar claramente
clasificados y ordenados de manera razonable; pueden incluir material en
bruto, transcripciones, detalles de estudios piloto, etc.

Actitud reflexiva

Esta ya se ha mencionado anteriormente bajo el encabezado “Discusién”,
pero en la investigacién cualitativa es suficientemente importante como
para ameritar aqui una seccién aparte, que le dé el debido énfasis. Como
se argumenta en el capitulo 1, los métodos cualitativos intentan remediar
muchas de las deficiencias percibidas en formas mas convencionales de lle-
var a cabo una investigacion; la importancia de la ética, los valores y el im-
pacto potencial de las conclusiones se deben considerar cuidadosamente,
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y a todos se les dan encabezados distintos en este capitulo. Otro elemento
clave es el de la actitud reflexiva, la comprension de la naturaleza relativa
de larealidad social, de que existen multiples realidades, el cuestionamien-
to de todo lo que hacemos, la negativa a quedar satisfecho o satisfecha con
los resultados, la busqueda de alternativas y de otras posibilidades. Los
puntos que mencionamos aqui se superponen inevitablemente con otras
partes de este capitulo, pero no hace dano reiterarlos, puesto que parte
del propdsito de este libro es lograr que el lector o la lectora piensen en su
propia practica de investigacion y tome mayor conciencia de los posibles
problemas y escollos. Los métodos cualitativos pueden evitar muchos de
los problemas que enfrentan otros métodos de hacer investigacion; no obs-
tante, ain deben considerarse cuidadosamente los aspectos de este tipo
de investigacion; en particular, dichos métodos pueden involucrar otras
caracteristicas que potencialmente den lugar a la explotacioén.

La actitud reflexiva debe implicar tanto pensar en uno mismo como
pensar en nuestra investigacion; Wilkinson (1988) define estos dos as-
pectos como actitud reflexiva “personal” y “funcional”, respectivamente,
pero senala que estas dos estan tan estrechamente entretejidas que son
inseparables en la practica. Asi, existe la necesidad de comprender que,
inevitablemente, t4, como investigador o investigadora, tendrds prejui-
cios, intereses, predilecciones, valores, experiencias y caracteristicas que
afectaran tu investigacién y tu interpretacion de la misma. Verbigracia.
los ejemplos dados en los capitulos de este libro probablemente reflejan
a quienquiera que haya escrito ese capitulo en particular; es probable que
los temas elegidos estén influenciados por la persona que los elige ~los
lectores pueden inferir algunos de mis intereses con base en este capitulo.
Los autores y autoras se han reunido para discutir sus contribuciones de
manera colectiva, para intentar minimizar dichas dificultades potenciales,
pero estas son inevitables en la investigacion.

La discusion con participantes y colegas ayudara a obtener un panora-
ma méas amplio, pero los autores o autoras reflexivos deben ser conscientes
de sus limitaciones. Asi, siempre debes cuestionar de manera disciplinada
qué es lo que has hecho, preguntandote si tu selecciéon de métodos fue
apropiada, qué alternativas podrian haberse utilizado, cudl es probable
que sea tu impacto en el contexto, la situacion, los participantes, los re-
sultados, etc., qué interpretaciones alternativas podrian proponerse (por
ejemplo, como lo sugiere el capitulo 2, al considerar interpretaciones de
observaciones). A veces, en este punto es muy util llevar un diario a medi-
da que progresa la investigacion (como se advierte en el capitulo 9). Asi,
tanto como pensar detenidamente en tu propio estudio particular (y en ti
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mismo). también necesitas pensar en aspectos en una mayor escala, que
incluyen la metodologia de investigacién y cuestionar a la psicologia mis-
ma (lo que Wilkinson (1988) llama la “actitud reflexiva disciplinaria”). Es
probable que las relaciones de poder sean particularmente importantes, y
siempre se les debe dar su justa consideracién. Como se ha enfatizado ante-
riormente, este proceso debe realizarse en forma de critica constructiva.

Etica

Con toda razon, y como esperamos se haya enfatizado debidamente mads
arriba, los psicologos y psicologas se preocupan cada vez mas por los
aspectos €ticos concernientes a la investigacion; ciertamente, parte del
impetu tras el reciente giro hacia métodos més cualitativos ha sido la cre-
ciente conciencia de los problemas éticos que implica buena parte de la
investigacion tradicional. En este contexto, la discusién entre Zimbardo
(1973) y Savin (1973) respecto del trabajo del famoso simulacro de prisién
de Stanford es particularmente interesante como ilustracion de los deba-
tes sobre la €tica de la experimentacién (véase también McDermott, 1993,
para un comentario mas reciente de Zimbardo sobre esta controversia).
Es el sentir de muchos que los métodos cualitativos tienen el potencial de
evitar muchos de los escollos éticos habituales en métodos psicolégicos
mas convencionales.

Ahora existen directrices éticas publicadas para llevar a cabo investi-
gaciones, y se exhorta al lector o la lectora a consultar las de la American
Psychological Association (1992) y la British Psychological Society (1993); el
texto completo de estas directrices debe ser lectura esencial para cualquier
investigador o investigadora. Se espera que todos los psic6logos o psicélo-
gas que estén involucrados en una investigacién acaten los principios que
propugnan estos documentos.

Las consideraciones éticas deben ser parte del diseno fundamental
de cualquier proyecto de investigacion; idealmente, cualquier investiga-
cién propuesta (incluyendo incluso el trabajo practico de estudiantes de
licenciatura y bachillerato) debe discutirse con un comité de ética y con
colegas, para garantizar que la investigacion, como minimo, no contravie-
ne los principios €ticos publicados. La propuesta también debe discutirse
con miembros de la poblacién con que va a realizarse la investigacion. La
perspectiva mas amplia obtenida de esta forma ayudara a reducir la posi-
bilidad de que la propuesta sea demasiado parcial, y puede contribuir a
considerar aspectos como (por ejemplo) vivir en una sociedad multicultu-
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ral. Sin embargo, mas adelante se argumentara que muchos piensan que
las directrices actuales no van lo suficientemente lejos, y que necesitan
discutirse y desarrollarse mas; en este contexto, vale la pena senalar que las
directrices mismas estan sujetas a constante revision y modificaciones. Las
mencionadas anteriormente son muy recientes, y se revisaron por ultima
vez en 1990, lo que indica que aun estan bajo considerable discusion. Asi,
existe un sano y continuo debate con respecto al mayor desarrollo de estos
principios. Las directrices no nos dicen mucho directamente respecto de
qué hacer si observamos a alguien cometiendo un acto criminal, o hacien-
do algo que es dafiino para otro. El ocultamiento de posibles beneficios a
algunos participantes (por ejemplo, en algin grupo de control o compara-
cién) también es un irea inquietante que no se considera con frecuencia.

Las directrices son muy claras, y con razén, en una serie de puntos;
estos se esbozaran primero en términos generales, y luego se considera-
r4 su impacto en la investigacion cualitativa. Un principio general es el
del bienestar y proteccién de los participantes en la investigacion. Se debe
enfatizar que los estudios, entre otras cosas, tienen que preocuparse de es-
tablecer respeto y confianza mutuos; debemos respetar a los participantes
como individuos, debemos tratarlos considerando sus derechos, dignidad
y valor fundamentales. Ademds, debemos apreciar y agradecer su ayuda.
Los participantes deben salir de la situacién de investigacion con su au-
toestima intacta, sintiéndose contentos de haber hecho una contribucion
que es valorada a una obra valiosa de investigacion, y dispuestos a partici-
par en otros estudios en el futuro.

Los siguientes parrafos toman como marco general las directrices de la
British Psychological Society (1993).

Un punto vital que las directrices enfatizan justamente es la necesidad
de evitar cualquier cosa que tenga alguna posibilidad de causarle dano al
individuo que participa en el estudio; aqui, la definicién de “dano” incluye
también incomodidad y vergiienza. Cualquier amenaza potencial al bien-
estar psicoldgico, la salud mental o fisica, los valores, actitudes, valor o
dignidad propios deben estudiarse en detalle. Asi, todas las posibles conse-
cuencias psicolégicas para los participantes deben considerarse y discutirse
cuidadosamente con los colegas, incluyendo, entre otras cosas, el estudio
desde el punto de vista del participante.

Existe un precepto subyacente, de primordial importancia, de con-
sentimiento declarado; quienes participan en un estudio deben tener muy
claro qué implica la investigacion, y deben haber accedido a participar. Se
les debe dejar claro por qué estamos realizando nuestra investigacion en
particular, junto con todos los pormenores de lo que se les propone. Se
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debe mantener informado al otro sobre cualquier aspecto imaginable que
pueda afectar la disposicion de participar en el estudio. Con frecuencia,
resulta util redactar un contrato escrito completo con el otro, explicando
los procedimientos, lo que intentas hacer con los resultados, y cuan con-
fidenciales o andnimos seran, dindole al otro el derecho de finalizar el
estudio en cualquier punto, de retirar o modificar su contribucién (por
ejemplo, es una practica comin aconsejable para los co-participantes en
las entrevistas darles una copia completa de la transcripcion de la entre-
vista, con la invitacion a modificar o borrar cualquier cosa ahi escrita),
negarse a responder a alguna pregunta, etc. Las directrices reconocen que
es posible que algunos participantes potenciales no sean capaces de dar su
consentimiento; los estudios de investigacion que involucran nifios o a per-
sonas con diversas discapacidades son ejemplos obvios en este punto. En
tales casos, quienes estén in loco parentis o posiciones similares deben dar
su consentimiento. La gente nunca debe sentirse presionada a participar.
(Esto frecuentemente es dificil de garantizar, especialmente en situaciones
que implican relaciones de poder explicitas entre los participantes, como
en las carceles o universidades. Incluso puede suceder que sea imposible
evitar dichas relaciones de poder en ciertos escenarios).

Si por algiin motivo se considera esencial retener informacién, dar infor- .
macion errénea, equivoca, o incluso el engafio, para garantizar que se obten-
dra un panorama mas preciso, esto s6lo debe hacerse de manera excepcional,
y solo después de que discusiones detalladas con colegas y consejeros impar-
ciales independientes no han generado ninguna alternativa viable (y de que
se haya convenido en que es necesario que se lleve a cabo la Investigacion).
Ademas, es vital que la consulta tenga lugar con personas que vengan del
mismo entorno que los participantes propuestos para la Investigacién, para
explorar sus posibles reacciones ante un procedimiento semejante. Si esto
sucede, es esencial que a los participantes se les rinda un informe detallado,
y se expliquen minuciosamente los motivos para dar informacién errénea,
garantizando de nuevo su derecho a retirar su contribucién a la investiga-
cion. Esta sesién también debe incluir una discusién con los participantes
concerniente a su experiencia de la investigacion, verificando en particular
que no quede una idea errénea o algin efecto negativo.

Como principio general, la redaccién del informe debe garantizar la
confidencialidad y el anonimato, a menos que la identificacién explicita de
los participantes se haya discutido y convenido de antemano. Idealmente,
la publicacion de los resultados debe ser de tal forma que garantice el ano-
nimato para los participantes individuales, y no debe tener el potencial de
causarles dafio a las personas que puedan identificarse en dicho informe.
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Los métodos cualitativos tienen ventajas y desventajas particulares en
lo que toca a consideraciones éticas, y los puntos planteados anteriormen-
te se comentaran ahora de manera sistematica, aunque brevemente.

Los investigadores o investigadoras que utilizan métodos cualitativos
usualmente son conscientes de las posibles consecuencias dafinas, y cier-
tamente prefieren utilizar métodos que traten y respeten al otro como un
igual en la situacion de investigacion; de esta forma, habitualmente se
alienta Ja discusion plena y abierta, lo que se espera minimice cualquier
problema en esta area. Por su naturaleza, los métodos cualitativos tienden
a ser menos entremetidos, pero atn existe la necesidad de precaverse con-
tra el dano potencial al bienestar psicoldgico (por ejemplo, la autoestima)
de los participantes. El método es generalmente mucho menos reactivo
(por ejemplo, la realizacién misma de la investigacién tiene un efecto me-
nor sobre lo que se descubre) que métodos mds cuantitativos, lo que, de
nuevo, es una ventaja.

De manera similar, esta misma apertura generalmente significa que
la investigacion cumple con frecuencia con el deseable principio general
del “consentimiento declarado”, evitando los problemas de engafio que
? aquejan a buena parte del trabajo psicolégico. La utilizacién misma de
términos como “participantes” (o “co-investigadores”, dependiendo de la
metodologia precisa adoptada), en lugar de “sujetos”, enfatiza la concien-
cia existente sobre las relaciones de poder desequilibradas inherentes a
muchas investigaciones, € intenta atender y remediar dichos problemas.

Por otro lado, en ciertas circunstancias se hacen intentos deliberados de
estudiar a la gente en contextos de la vida real, cuando no son conscientes de
estar siendo utilizados como parte de un estudio; en este caso, los ejemplos
incluyen algunos tipos de observacién tanto del participante como de quien
no lo es. Aqui, usualmente es imposible mantener el principio de “consenti-
miento declarado”. Las directrices de la British Psychological Society sefialan
de manera explicita que, en tales circunstancias, debemos respetar la priva-
cidad y el bienestar psicol6gico de las personas estudiadas, y a menos que
hayamos obtenido el consentimiento declarado, en realidad s6lo debemos
hacer observaciones en situaciones donde normalmente se espera ser obser-
vado por extranos. Asf, debemos restringirnos a escenarios como situaciones
sociales publicas, pero incluso entonces debemos ser conscientes de que de-
ben tomarse en cuenta variables como los valores culturales locales.

Los métodos cualitativos también tienen problemas especificos cuan-
do se trata de redactar informes de investigacion; el objetivo general de
confidencialidad y anonimato es mucho mas dificil de garantizar, especial-
mente al utilizar a personas de una poblacién limitada. Una garantia de
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anonimato no asegura que No se vaya a reconocer a un participante; las en-
trevistas con personal dentro de mi institucién, por ejemplo, implican que
para los colegas resulta obvio quiénes son los participantes. Esto significa
que se debe tener especial cuidado al redactar dicha investigacion, lo cual
debe hacerse con sensibilidad y con la conciencia de que es por lo menos
probable que los participantes puedan reconocerse.

Se debe entender que nuestra responsabilidad como mvestigadores no
finaliza al terminar la investigacién; como se menciona en el capitulo 2,
algunos han llamado a la observacién un “acto de traicién”, pues esta vol-
viendo publico algo que anteriormente era privado, con frecuencia para be-
neficio del investigador o la investigadora y en detrimento del observado.

Esto nos lleva a un importante debate ético, que se relaciona con el
tema de la relacion entre la psicologia y el cambio social (que se considera
brevemente mds adelante); a saber, ipara los intereses de quién se estd
realizando la investigacién? Una de las criticas de Savin (1973) al Experi-
mento en la Carcel de Stanford es que no se realizé principalmente para
tratar de hacer que la gente tomara conciencia sobre las condiciones en la
prision, y con la esperanza de conducir a mejoras en las cérceles, sino se
realizo porque los investigadores pensaban que Jas publicaciones resultan-
tes les serian de ayuda en sus carreras. Una postura que podria adoptarse
aqui (y que va mas all de las directrices éticas estandar), es la de que no
se deberia realizar una investigacién meramente para beneficio del inves-
tigador o la investigadora; idealmente, deberia haber posibles beneficios
para el participante, posiblemente en términos generales (por ejemplo,
contribuyendo al debate sobre la necesidad de una mejora de las condicio-
nes para los prisioneros en las carceles), si no en términos especificos. A
veces, estos beneficios pueden ser incidentales para el participante pero,
no obstante, valiosos; por ejemplo, puede ser valioso hablar con otra per-
sona sobre nuestras propias experiencias desde que se nos diagnostic6 una
enfermedad grave, y puede ser benéfico para el co-investi gador.

El papel de los valores

De nuevo, este estd entrelazado con muchos de los puntos anteriores, pero
merece su propio encabezado para precisar su importancia, aun si aqui
sOlo se lo menciona brevemente. Como se ha resaltado anteriormente bajo
el encabezado “Actitud reflexiva”, los métodos cualitativos estin tratando
de elevar la conciencia sobre muchas de las influencias que afectan a la
investigacién y sus conclusiones que convencionalmente se ignoran, se
silencian o se dan por sentadas.
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Ya se ha hablado anteriormente sobre los “valores”; en este contexto,
estamos admitiendo que un investigador o una investigadora y una investi-
gacion no pueden estar libres de valores, y que la nocién “objetivista” ge-
neral de que la ciencia puede estar libre de valores es imposible, dado que
todos estamos arraigados en un mundo social que se construye socialmen-
te. La psicologia (al menos en Occidente) tiene los valores generales (aun
st con frecuencia estos quedan implicitos) de que la comunicacién amplia
el conocimiento y comprensién de las personas, con un compromiso tanto
con la libertad de la busqueda de informacién como con la libertad de
expresion.

Inevitablemente, los investigadores mismos tendrén sus propias nocio-
nes sobre cudl es la forma “adecuada”, “correcta”, de hacer las cosas, y esto
debe reconocerse claramente al llevar a cabo y redactar la investigacion.
Uno también debe admitir sus propios valores, y estipularlos claramente.
Esto no quiere decir que dichas revelaciones vayan a minimizar su impacto,
pero admitir su existencia es al menos un paso en la direccidn correcta. Las
directrices éticas de la American Psychological Association (1992) enfatizan
que es importante que los “psicélogos o psicSlogas [...]sean conscientes de
sus propios sistemas de creencias, valores, necesidades y limitaciones, y el
efecto que estos tienen en su trabajo” (p. 1599). .

En este contexto, un punto importante a recordar es que nuestra elec-
cion de métodos de investigacion invariablemente tendra una influencia
sobre el resultado de ella; distintas técnicas de investigacion generan dis-
tintos tipos de material, formulan preguntas distintas y generan distintas
respuestas. Debemos, como minimo, reconocer al menos que esto sucede.

Psicologia y cambio social

Inevitablemente, se debe hacer la pregunta sobre cudl es la utilidad de la
investigacion; aqui, podemos enredarnos en discusiones interminables so-
bre la investigacion “pura” contra la “aplicada”. Sin embargo, esta distin-
cién es muy artificial, pues toda investigacion tendra algunas implicaciones
(incluso si no somos conscientes de ello en su momento). En términos de
nuestros propios valores, prefeririamos ver una investigacién que tiene
resultados que se relacionan directamente con el “mundo real”, pero esto
no implica invalidar otras formas de investigacion. Por ejemplo, la mejor
comprension de un problema obtenida mediante algunos estudios cuali-
tativos puede ser lo suficientemente interesante como para persuadir de
reexaminar sus principios a psic6logos o psicologas que prefieren formas
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mas tradicionales de realizar una investigacion (lo que, en si mismo, seria
un resultado loable). Pero, en general, yo estaria de acuerdo con Shepherd
(1993: 42) en que

la mayoria de la gente que trabaja en la linea de combate, sin embargo, volveria por
supuesto a tomar una linea distinta. Lo que a ellos les importa, ciertamente lo que de-
beria importarnos a todos nosotros, no son las discusiones filosoficas sobre Ia superio-
ridad de una metodologia dc investigacién sobre otra, sino la utilidad de los resultados
de la investigacion.

Las implicaciones e implementaciones de las conclusiones tienen im-
portancia, y deben atenderse cuidadosamente al redactar la investigacion;
como se ha enfatizado anteriormente, la investigacion entrana inevitable-
mente tanto valores como dilemas morales.

Otra pregunta que debe mencionarse aqui (y que se menciona ante-
riormente en la seccién sobre “ética”) es la muy espinosa de quién paga la
investigacion, y cudles son las motivaciones reales para hacerlo. Esto debe,
como minimo, quedar manifiesto en cualquier texto, y existe la necesidad
de tratar de establecer al menos los limites de la independencia del inves-
tigador o la investigadora en relacién con quienquiera que sea que esté
pagando la investigacién. Es importante quiénes son los guardianes (lo
que también puede incluir a editores de publicaciones y a los criticos de
articulos), y es necesario admitir esto.

También se debe entender que en la utilizacion de los resultados de la
investigacion estan mvolucrados aspectos éticos. Dichos resultados pue-
den ser (y han sido) malversados en otros escenarios y culturas, y pueden
utilizarse para favorecer otros fines politicos y sociales. Asi, es importante
intentar afirmar claramente los limites de qué es lo que uno ha descubier-
to, y tratar de anticipar y prevenir posibles tergiversaciones. La responsa-
bilidad no termina con la publicacidn, y siempre debemos ser conscientes
de quién esta utilizando nuestros resultados, y con qué fines.

Sin embargo, cuando se trata de valorar esta utilidad de los resultados
de la investigacion cualitativa, valdria la pena tener en mente que existen
criterios muy distintos que pueden utilizarse aqui. Reason y Rowan (1981)
suscitan preguntas respecto de cuales serian los criterios de validez adecua-
dos a buscar en la investigacion, enfatizando que debemos ir maés alld de
la pregunta “ées correcto?”, para preguntar “ées Util?” y “(es revelador?”.
Sapsford (1984) retoma esto, sugiriendo que podemos valorar la investiga-
cién con los tres criterios de acuerdo (éestan de acuerdo los participantes
con los informes de vida que nosotros, como investigadores o investiga-
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doras, les proporcionamos?), consenso (éexiste un acuerdo general?) y
credibilidad (¢le da sentido la investigacion a toda la evidencia?). Asi, un
criterio apropiado al considerar la investigacion cualitativa es adoptar el
de examinar el esclarecimiento proporcionado por la investigacion, en
lugar de so6lo preguntarnos sobre la validez de los resultados; quizé en lo
que consisten los métodos cualitativos es en intentos de mejorar la com-
prension del mundo social, al ayudar a revelar la naturaleza multifacética
de la realidad social. El cambio es para la psicologia, asi como para nuestra
conceptualizacién de ese mundo; ademds, puede ser un cambio para el
investigador o la investigadora. Esperamos que este libro haya contribuido
a este proceso reflexivo.
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